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1. Zusammenfassung und Resumé

Die seit 2023 geltende Mehrwegangebotspflicht soll dazu beitragen, den Verbrauch von
Einwegverpackungen in Deutschland zu reduzieren. Zu diesem Zweck sind Geschafte, die
Takeaway-Speisen anbieten, verpflichtet, ihren Kund*innen eine Mehrwegalternative
anzubieten. Wahrend die Nutzung von Mehrwegbechern fiir Takeaway-Getranke bereits recht
gut erforscht ist, gibt es bisher nur wenig Forschung zur Nutzung von Mehrwegbehaltern fir
Takeaway-Speisen. Um nutzerbezogene Gewohnheiten, Praferenzen und Hemmnisse in
Bezug auf Mehrwegbehalter flir Takeaway-Speisen zu verstehen, wurde im Marz 2023 eine
Reprasentativbefragung mit 2.101 Personen in Deutschland durchgefiihrt. Die Ergebnisse
zeigen, dass Konsument*innen wiederverwendbare Behalter fiir selbst zubereitete Speisen
routiniert benutzen; flir Takeaway-Speisen, die fremd zubereitet sind, ist die Nutzung von
Essensbehadltern hingegen noch nicht weit verbreitet. Ebenso bestehen noch viele
Unsicherheiten und alltagspraktische Herausforderungen fiir die Nutzung von ausleihbaren
Mehrwegbehaltern von Pooling-Systemen. Diese Erkenntnisse tragen dazu bei, das
Nutzungsverhalten von Konsument*innen in Bezug auf Essensbehalter besser zu verstehen.
Darauf basierend werden Handlungsempfehlungen far Gastronom*innen,
Mehrweganbietende und Entscheidungstrager*innen in Politik und Verwaltung formuliert,
die zur Forderung von Mehrweg und Abfallvermeidung im Takeaway-Sektor beitragen sollen.

2. Hintergrund der Studie

Verpackungen sind aus unserem Alltag nicht mehr wegzudenken, denn sie erfiillen viele
nitzliche und notwendige Funktionen, wie etwa den Schutz von Produkten, die Verlangerung
ihrer Haltbarkeit und die Erleichterung des Transports. Doch die zunehmende Verwendung
von Verpackungsmaterialien birgt auch Okologische und wirtschaftliche Bedenken. Neben
dem erhohten Ressourcenverbrauch stellt die steigende Menge an Verpackungsabfallen auch
eine Herausforderung fir deren ordnungsgemafe Entsorgung dar. In den letzten drei
Jahrzehnten ist der Gesamtverbrauch von Verpackungen in Deutschland um mehr als 20
Prozent gestiegen, der Verbrauch von Kunststoffverpackungen hat sich mit einer Zunahme um
138,6 Prozent sogar mehr als verdoppelt (GVM 2022). Mit rund 226 Kilogramm ist der
Verpackungsabfall pro Kopf in Deutschland so hoch wie in kaum einem anderen europaischen
Land (Burger et al. 2022). Hauptursachen dafir sind verdanderte Produktions-, Versorgungs-
und Konsummuster aufgrund wachsenden Wohlstands, die sich unter anderem durch eine
Zunahme des AulRer-Haus-Verzehrs von Speisen auszeichnet (Schiiler et al. 2023). Die Corona-
Pandemie hat den Trend zum Takeaway-Essen noch verstarkt.

Die seit 2023 geltende Mehrwegangebotspflicht soll zur Minderung des Verbrauchs von
Einwegverpackungen in Deutschland beitragen. Sie ist Teil der Umsetzung der europaischen
Einwegkunststoffrichtlinie in deutsches Recht (Richtlinie (EU) 2019/904). Das Gesetz liber das
Inverkehrbringen, die Riicknahme und die hochwertige Verwertung von Verpackungen — kurz:
Verpackungsgesetz (VerpackG) -  sieht  vor, dass  ,Letztvertreiber  von
Einwegkunststofflebensmittelverpackungen und von Einweggetrankebechern, die jeweils erst



beim Letztvertreiber mit Waren befillt werden, [...] ab dem 1. Januar 2023 verpflichtet [sind],
die in diesen Einwegverpackungen angebotenen Waren am Ort des Inverkehrbringens jeweils
auch in Mehrwegverpackungen zum Verkauf anzubieten. (...)“ (§33 Abs. 1 VerpackG).

Betroffen sind alle Geschafte, die zubereitete Speisen zum Mitnehmen anbieten (so genannte
»Letztvertreibende®). Dazu gehoren sowohl Restaurants, Cafés, Fast-Food-Ketten und Imbisse
als auch Lieferdienste und Supermarkt-Frischetheken. Die Pflicht gilt jedoch nur fiir groRere
Betriebe mit mindestens funf Mitarbeiter*innen und einer Verkaufsfliche Uber 80
Quadratmetern. Kleinere Betriebe, deren Verkaufsfliche 80 Quadratmeter nicht
Uberschreitet, miissen hingegen konsumenteneigene Behdlter als Alternative zu
Einwegverpackungen akzeptieren (§34 VerpackG).

Erste Stichprobenerhebungen sowie Testbesuche in gastronomischen Betrieben zeigen
jedoch, dass die Umsetzung der Mehrwegangebotspflicht nur schleppend verlauft und
insbesondere die wichtige Informationspflicht liber das Mehrwegangebot nicht eingehalten
wird (Greenpeace 2023; DUH 2023a). Wahrend die Nutzung von Mehrwegbechern fir
Takeaway-Getranke bereits recht gut erforscht ist, gibt es bisher nur wenig Forschung zur
Nutzung von Mehrwegbehiltern flir Takeaway-Speisen. Ziel der vorliegenden Studie ist daher,
nutzerbezogene Gewohnheiten, Praferenzen und Hemmnisse in Bezug auf Mehrweg fiir
Takeaway-Speisen zu verstehen sowie den Wissensstand von Konsument*innen Uber das
Angebot und die Funktionsweise von Mehrwegsystemen zu ermitteln. Die Erkenntnisse dieser
Studie sollen dazu beitragen, die Nutzung von Mehrwegbehaltern und -verpackungen bei
Takeaway-Speisen zu erh6hen und allen Bevolkerungsgruppen zuganglich und verstandlich zu
machen.

2.1 Forschungsstand und Forschungsfragen

Aus der bisherigen Forschung lassen sich verschiedene Erkenntnisse (iber die Akzeptanz,
Bewertung und Nutzung von Mehrwegsystemen sowie Mehrwegbehiltern fiir Takeaway-
Speisen ableiten!. Zunichst muss dabei zwischen Studien zu Mehrwegverpackungen fiir
Lebensmitteprodukte, die im Supermarkt erhaltlich sind (z.B. Mehrwegglas fir Joghurt), und
Mehrwegbehaltern fir zubereitete Speisen unterschieden werden.

Studien zu Mehrwegverpackungen fiir Lebensmittelprodukte (z.B. Mehrwegglaser fir Joghurt
oder Milch) befassen sich mit der Bereitschaft und Absicht der Konsument*innen diese zu
nutzen (z.B. Bovensiepen et al. 2018; Greenwood et al. 2021), der Wahrnehmung des Designs
und Aussehens von Mehrwegverpackungen (z.B. Madria und Tangsoc 2019; Collins et al. 2023)
sowie ihrer 6kologischen Bewertung (z.B. Coelho et al. 2020; Gallego-Schmid et al. 2019).
Befragungen zeigen weiterhin, dass Konsument*innen grundséatzlich bereit sind,
Mehrwegalternativen zu nutzen, um Verpackungsmiill durch Lebensmittelprodukte zu
reduzieren (z.B. Bovensiepen et al. 2018; Deutsches Verpackungsinstitut 2023). Allerdings gibt
es Hinweise auf eine Liicke zwischen dieser Absicht und dem tatsachlichen Verhalten der
Konsument*innen (Marken 2021).

1 Bei der Betrachtung des aktuellen Forschungstands wurden sowohl wissenschaftliche Fachartikel als auch
graue Literatur (Berichte, Umfrageergebnisse etc.) miteinbezogen.
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Auch Denter et al. (2023) stellen in einer Studie zur Nutzung von Mehrwegbehaltern, fest, dass
85 Prozent der Befragten einen Mehrwegbehilter fiir Takeaway-Speisen nutzen wiirden
(Absicht). Dies wiederum kollidiere mit den in derselben Studie durchgefiihrten
Expert*inneninterviews, die auf ein anderes Verhalten hinweisen (tatsachliches Verhalten).
Diese sogenannte Absichts-Verhaltens-Liicke (intention-behaviour-gap) ist ein bekanntes
psychologisches Phanomen (z.B. Sheeran und Webb 2016), das haufig fir nachhaltiges
Konsumverhalten (green consumption) beobachtet werden kann (Nguyen et al. 2019).

In der Literatur werden verschiedene Grinde daflir genannt, warum Konsument*innen keine
oder selten Mehrwegbehalter fiir Takeaway-Speisen nutzen. Zu solchen Hemmnissen zahlen
etwa ein als zu hoch empfundener Aufwand, Hygienebedenken, ein fehlendes (sichtbares)
Angebot sowie ein Mangel an sozialen Anreizen (Jiang et al. 2020; Kleinhiickelkotten et al.
2022; Collins et al. 2023; Deutsche Umwelthilfe 2023). Informationsdefizite tragen ebenso
dazu bei, dass Konsument*innen Mehrwegangebote nicht nutzen (Schiiler et al. 2023). Die
Bedeutung wahrgenommener Umweltfaktoren, wie etwa die Verfligbarkeit von
Einwegbechern, beeinflusst ebenfalls die Entscheidung der Konsument*innen (Ertz et al.
2017).

Dagegen sind flexible und reibungslose Rickgabemodglichkeiten eine wesentliche
Voraussetzung fur die Akzeptanz und Bereitschaft der Konsument*innen, Mehrwegangebote
zu nutzen (Jiang et al. 2020; Denter et al. 2023; Schiiler et al. 2023). Auch eine proaktive
Kommunikation und die persénliche Ansprache der Konsument*innen durch Mitarbeitende
in den Betrieben ist ein wirksames Mittel, um die Nutzung von Mehrwegbehaltern zu steigern
(Kleinhiickelkotten et al. 2022).

Studien zu MaRnahmen am Point of Sale, also am Ort des Takeaway-Angebots, weisen zudem
auf die Bedeutung sozialer Faktoren fiir die Bereitschaft zur Nutzung von Mehrwegbehaltern
hin (Dorn und Stockli 2018). Als wirksame Instrumente zur Forderung der Nutzung von
Mehrwegbechern etwa haben sich neben der Bereitstellung von Mehrwegalternativen
(Poortinga und Whitaker 2018) sowohl finanzielle Anreize (Nicolau et al. 2022) als auch
dynamische Normen? (Loschelder et al. 2019) erwiesen.

Zusammenfassend unterstreicht die bisherige Forschung die Komplexitat des Verhaltens von
Konsument*innen in Bezug auf Mehrwegbehalter. Neben dem hohen Stellenwert flexibler
Rickgabesysteme wird auch die Rolle der Informationsdiffusion zur Forderung von
Mehrwegbehalternutzung deutlich. Bisherige Studien konzentrieren sich jedoch vor allem auf
Barrieren am Verkaufsort (Point of Sale) und zudem auf Takeaway-Getranke wie Kaffee
(Loschelder et al. 2019; Nicolau et al. 2022; Portinga und Whitaker 2018). Dies mag darauf
zurlickzuflihren sein, dass Mehrweglosungen flir Takeaway-Getranke international mehr
verbreitet sind als flr Takeaway-Speisen.

2 In der Umweltpsychologie werden dynamische Normen als Verhaltensweisen definiert, die nicht unter eine
statische soziale Norm fallen (vgl. Sparkman und Walton 2017). Wahrend statische Normen bestimmte
Handlungsanweisungen vorgeben, weisen dynamische Normen darauf hin, dass neue Verhaltensweisen im
Entstehen begriffen sind und kénnen dazu ermutigen, sich dieser Dynamik anzuschlieRen. Dynamische Normen
konnen daher nachhaltiges Verhalten férdern, wenn die vorherrschenden sozialen Normen (noch) nicht mit dem
gewlinschten Ergebnis, etwa die Verwendung von Mehrwegbehaltern, Gbereinstimmen.
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Breitere Bevdlkerungsumfragen untersuchen in erster Linie die Akzeptanz von
Mehrwegverpackungen fiir Lebensmittel- oder Drogerieprodukte, z.B. Mehrwegglaser fir
Joghurt oder Nachfillpackungen fiir Seife. Diese Ergebnisse lassen sich jedoch nur bedingt auf
den Takeaway-Bereich (ibertragen, da Mehrwegverpackungen in ganz andere
Versorgungsstrukturen und Konsumpraktiken integriert sind. So ist beispielsweise beim Kauf
von Mehrwegverpackungen in Supermarkten keine Interaktion zwischen Konsument*in und
Verkaufer*in vorgesehen.

Es besteht also ein Bedarf an Forschung zur Dynamik und zu den Einflussfaktoren, die sich auf
aktuelle Nutzungsgewohnheiten und die Nutzungsbereitschaft von Mehrwegbehaltern fir
Speisen im Takeaway-Kontext auswirken. Speziell besteht eine Forschungsliicke hinsichtlich
der alltaglichen Herausforderungen bei der Mehrwegnutzung, zum Beispiel beim Transport,
der Aufbewahrung und der Reinigung der Behalter. Eine weitere Forschungsliicke sind
Herausforderungen bei der Nutzung privater Behalter, die Konsument*innen zur Gastronomie
mitbringen (auch BYO — Bring Your Own) genannt.

Unter anderem sollen folgende Fragen im Rahmen der Studie beantwortet werden:

e Wie haufig und in welchen Situationen werden (eigene oder geliehene) Behalter fiir
Takeaway-Speisen zum Mitnehmen in der Bevolkerung genutzt?

e Wie werden die Behalter aufbewahrt, transportiert und gereinigt? Welche Einfllsse
haben soziodemografische Aspekte auf den Behalterbestand?

o Welche Behaltereigenschaften sind im Takeaway-Bereich aus Sicht von
Konsument*innen wichtig?

e Wie schatzen Konsument*innen das Mehrwegangebot fir Takeaway-Speisen in ihrer
Umgebung ein?

e Welche Hemmnisse gibt es seitens der Konsument*innen, ausleihbare oder eigene
Behalter fur Takeaway-Speisen zu nutzen?

e Wovon hangt die Nutzungsbereitschaft fiir Mehrweg im Takeaway-Bereich ab?
Welche Rolle spielt die Hohe des Pfands?

o Welche Zusammenhange bestehen zwischen der Kenntnis des Mehrwegangebots und
soziodemografischen Aspekten?

e Wie hdngt das Precycling-Verhalten mit der Lieferdienst- und Mehrwegnutzung fir
Takeaway-Speisen zusammen?



2.2 Begriffsdefinitionen

Mehrwegverpackungen sind nach §34 des Verpackungsgesetzes ,Verpackungen, die dazu
konzipiert und bestimmt sind, nach dem Gebrauch mehrfach zum gleichen Zweck
wiederverwendet zu werden und deren tatsachliche Riickgabe und Wiederverwendung durch
eine ausreichende Logistik ermoglicht sowie durch geeignete Anreizsysteme, in der Regel
durch ein Pfand, gefordert wird” (VerpackG §3(3)). Mehrwegbehilter werden dort definiert
als ,kundeneigene, mitgebrachte Behéltnisse”. Damit sind Brotdosen, Thermobecher o.4.
GefdaRe oder Produkte gemeint, die dem Kunden oder der Kundin selbst gehdrt und vom
Gastronomiebetrieb, mit der verkauften Speise oder dem Getrank, beflillt werden kann. Das
Mitbringen eigener Behélter wird auch als Bring Your Own (BYO)3, deutsch: ,Bring dein
eigenes”, oder als Bring Your Own Container (BYOC) bezeichnet.

Laut Zero Waste Europe sind kundeneigene Behalter keine Mehrwegverpackungen (reusable
packaging), da die Logistik fiir Riickgabe und Wiederverwendung nicht vorhanden ist und sich
der Behélter im Besitz der Konsument*innen befindet, der entweder im Geschaft oder zu
Hause nachgefillt wird (Schneider und Copello 2022). In beiden Fallen handele es sich bei dem
Behaltnis nicht um eine Verpackung, sondern um ein Produkt; diese Form solle daher nicht als
~Mehrweg” (packaging reuse), sondern vielmehr als ,Verpackungsabfallvermeidung”
(packaging waste prevention) bezeichnet werden (S. 4).

Um dieser Abgrenzung gerecht zu werden, wird in dieser Studie
e der Begriff wiederverwendbare Behdilter fiir kundeneigene Behalter verwendet.

o Unter Mehrwegbehdiltern werden hier ausleihbare Essensboxen von Pooling-System-
Anbietern wie Vytal, Rebowl! oder Relevo verstanden.

Der Begriff Mehrwegverpackungen wird hier nicht verwendet, da er umgangssprachlich mit
Verpackungen fiir Lebensmittelprodukte in Verbindung gebracht wird.

Unter Takeaway-Speisen werden fremd zubereite Mahlzeiten zum Mitnehmen verstanden,
zum Beispiel von einem Restaurant, Imbiss oder Supermarkt. Im Fragebogen wurde der Begriff
»Speisen zum Mitnehmen” verwendet, um englische Worter zu vermeiden, da sie eventuell
nicht von allen Bevdlkerungsgruppen verstanden werden. Wir unterscheiden zwischen
Takeaway zum Abholen und Takeaway durch Bestellen bei Lieferdiensten.

Insgesamt werden also in diesem Bericht folgende vier Verzehr-Praktiken betrachtet:

e die Nutzung von eigenen wiederverwendbaren Behdltern fir selbst zubereitete
Speisen sowie fir fremd zubereitete Speisen (Takeaway) zum Abholen,

e die Nutzung von ausleihbaren Mehrwegbehiltern fiir fremd zubereitete Speisen
(Takeaway) zum Abholen und zum Bestellen bei Lieferdiensten.

3 Urspringlich ist die Abklirzung BYO ein in australischen, britischen und neuseeldndischen Restaurants
gebrauchlicher Hinweis, dass in dem betreffenden Lokal kein Alkohol ausgeschenkt wird und dass dort
einkehrende Gaste ihren eigenen Wein zum Verzehr mitbringen durfen.
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Tabelle 1: Ubersicht (iber die betrachteten Verzehr-Praktiken (Quelle: eigene Darstellung)

Art der Speisen
Takeawa Takeawa
. selbst zubereitet y Y
Besitztum zum Abholen zum Bestellen
eigener Behalter X X
ausleihbarer Behalter
X X
(Mehrwegsystem)

2.3 Methodisches Vorgehen

Die Datenerhebung wurde als reprdsentative Online-Umfrage (Computer Assisted Web
Interview, CAWI) fir alle Endgerdte durch den Marktforschungsdienstleister Bilendi
durchgefihrt. Die Erhebung fand im Zeitraum vom 27.02 bis 24.03.2023 statt. Teilgenommen
haben 2.101 Personen zwischen 16 und 68 Jahren, die in Deutschland leben und deutsch
sprechen. Die Quotierung der Stichprobe erfolgte nach Alter, Geschlecht, Bildungsstand und
Bundesland gemaR best4planning2021. Der Online-Fragebogen umfasste 31 Fragen zum
Thema Mehrwegnutzung sowie Fragen zur Soziodemografie.

Die inhaltlichen Fragen waren in sieben thematische Blocke unterteilt, wobei dieser Bericht
eine Auswertung der Blocke eins bis sechs umfasst. Fragen zur subjektiven Zeitverwendung
und -wahrnehmung (Block 7) wurden im Rahmen einer Masterarbeit ausgewertet.

1. Verwendung von eigenen wiederverwendbaren Behaltern fir eigene Speisen
Verwendung von eigenen wiederverwendbaren Behaltern fir Mahlzeiten zum
Mitnehmen

3. Nutzung und Erfahrung von Mehrwegverpackungssystemen in der Gastronomie bei

Takeaway-Speisen

Nutzung von Lieferdiensten

Personliche Einstellung gegeniliber Mehrwegverpackungssystemen

Individuelles Precycling-Verhalten

Subjektive Zeitverwendung und -wahrnehmung

No vk

Der Fragenkatalog umfasste verschiedenen Frage- bzw. Antworttypen: Single-Choice und
Multiple-Choice, Likert-Skalen, Bewertungsskalen, Matrixfragen mit rotierenden Items sowie
offene Fragen.

Die Fragen und Items wurden zum Teil aus veroffentlichten Studien (ALLES IM FLUSS 2021;
Greenwood 2021; Marken und Horisch 2019; Statista 2018 und 2022a; Kleinhiickelkotten et
al. 2022; Klug und Niemand 2021; Schoneck 2009; Statistisches Bundesamt 2016; Kantar
Public 2020) ({bernommen oder selbst (weiter-)entwickelt. Zur Uberpriifung der
Verstandlichkeit der Fragen wurde im Vorfeld ein Pretest mit zwolf Personen durchgefiihrt.
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2.4 Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich wie folgt zusammen:

Alter. Im Durchschnitt sind die Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung 44 Jahre alt, wobei 21
Prozent unter 30 Jahren alt sind, 39 Prozent zwischen 30 und 49 Jahren und 40 Prozent
zwischen 50 und 68 Jahren (siehe Abbildung 1).

Altersgruppen
(N=2101)
30%

25%
25%

20%

0% 19%
17% )

15%
15%

10%

59, 4%

16 bis 19 Jahre 20 bis 29 Jahre 30 bis 39 Jahre 40 bis 49 Jahre 50 bis 59 Jahre 60 bis 68 Jahre

Abbildung 1: Altersgruppen (Quelle: eigene Darstellung)



Geschlecht. Frauen (50,6 %) und Manner (48,7 %) sind zu ungefahr gleichen Teilen in der
Stichprobe vertreten, 0,5 Prozent identifizieren sich als divers, 0,2 Prozent machten keine
Angabe (siehe Abbildung 2).

Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?
(N=2101)

r 0,2%

0,5%

m mannlich = weiblich = divers keine Angabe

Abbildung 2: Geschlecht (Quelle: eigene Darstellung)

Bildungsabschluss. Von den Befragten befinden sich 3 Prozent zum Zeitpunkt der Erhebung
in der schulischen Ausbildung, 4 Prozent haben die Schule ohne Schulabschluss beendet, 15
Prozent haben einen Hauptschulabschluss. Knapp 15 Prozent haben einen Haupt- oder
Volksschulabschluss, 35 Prozent haben einen Realschulabschluss, der Anteil der
Abiturient*innen liegt bei 22 Prozent und 21 Prozent der Befragten haben einen
Hochschulabschluss (siehe Abbildung 3).

Welchen héchsten Schul- bzw. Hochschulabschluss haben Sie?

(N=2101)
40%
35%
35%
30%
25%
22%
! 21%
20%
15%
15%
10%
5% 3% 4%
aktuell Schiiler*in kein Haupt- Haupt-/ Volksschulabschluss Mittlere Reife/ allgemeine oder Universitéts-/ Hochschul-
[Volksschulabschluss oder Polytechnische Realschulabschluss oder fachgebundene bzw. Fachhochschulstudium

Oberschule bis 9. Klasse  Polytechnische Oberschule  Hochschulreife/ Abitur
bis 10. Klasse

Abbildung 3: Bildungsabschluss (Quelle: eigene Darstellung)



Bundesland. Die Befragten stammen zu 16 Prozent aus den neuen und 84 Prozent aus den
alten Bundeslandern (inklusive Berlin).

In welchem Bundesland leben Sie?
(N=2101)
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20%
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Abbildung 4: Bundesldnder (Quelle: eigene Darstellung)

WohnortsgroBle. In einer GrolRstadt leben 22 Prozent der Befragten, 15 Prozent leben am
Rand oder einem Vorort einer GroBstadt, 35 Prozent in einer mittelgroen oder einer
Kleinstadt. In einem landlichen Dorf wohnen 27 Prozent (siehe Abbildung 5).

Wie wirden Sie lhren Hauptwohnsitz beschreiben?

(N=2101)
40%
35%
35%
A% 27%
25% 22%
20%
15%

15%
10%

5%

1%
0% |
Grofstadt Rand oder Vorort  Mittel- oder Kleinstadt landliches Dorf Einzelgehoft oder
einer GroRstadt alleinstehendes Haus

auf dem Land

Abbildung 5: Siedlungsstruktur (Quelle: eigene Darstellung)



Arbeitszeit. Uber die Hilfte (56 %) der befragten Personen arbeiten mindestens 30 Stunden
pro Woche, 21 Prozent arbeiten in Teilzeit, 23 Prozent gehen zurzeit keiner Lohnarbeit nach,
wobei hier auch Jugendliche, Menschen in Elternzeit und Rentner*innen eingeschlossen sind
(siehe Abbildung 6).

Wie viele Stunden pro Woche gehen Sie einer Erwerbsarbeit nach?

(N=2101)
35%
31%
30%
25%
25% 23%
20%
15%
11%
10%
6%
) 5 .
0%
Ich gehe zur Zeit weniger als 10 10-19 Stunden 20-29 Stunden 30-39 Stunden die 40 Stunden oder
keiner Lohnarbeit Stunden die Woche die Woche Woche mehr die Woche

nach. die Woche

Abbildung 6: Arbeitszeiten (Quelle: eigene Darstellung)

Einkommen. Das durchschnittliche monatliche Haushalts-Nettoeinkommen liegt zwischen
2.500 und 3.000 Euro. Die Befragten verfligen Uber folgendes Haushalts-Nettoeinkommen:
bei vier Prozent liegt es unter 500 Euro, 18 Prozent verfiigen {iber 500 bis 1.499 Euro, 35
Prozent verfligen tber 1.500 bis 2.999 Euro, bei 20 Prozent liegt das Nettoeinkommen im
Haushalt zwischen 3.000 und 3.999 Euro, 23 Prozent haben als Haushalt 4.000 Euro oder mehr
zu Verfligung (siehe Abbildung 7).

Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts
insgesamt?
(N=2101)

16%
14%

11%

14% 5
12% 12%
12% 10V 11%
0
10% - 9% 9%
8% i
6% 4%
4%
2%
0%

unter 500 500 bis bis unter 1.500 bis 2.000 bis 2.500 bis bis unter 3.500 bis 4.000 bis  4.500 Euro
Euro unter 1.500 Euro unter unter unter 3.500 Euro unter unter und mehr
1.000 Euro 2.000 Euro  2.500 Euro  3.000 Euro 4.000 Euro  4.500 Euro

Abbildung 7: Einkommen (Quelle: eigene Darstellung)
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Im Jahr 2021 betrug das durchschnittliche Nettoeinkommen deutscher Haushalte hingegen
3.813 Euro (Statista 2022b). Somit liegt das durchschnittliche Haushaltseinkommen der
befragten Personen zwischen 813 und 1.313 Euro unter dem Durchschnitt der
Grundgesamtheit.

HaushaltsgroRBe. Ein Viertel der befragten Personen wohnt allein, 35 Prozent leben in einem
Zwei-Personen-Haushalt, circa ein Drittel der befragten Personen lebt zusammen mit drei bis
vier Personen in einem Haushalt, 5 Prozent der befragten Personen leben zusammen mit funf
und mehr Personen. Uber die Hilfte (57 %) der befragten Personen leben ohne Kinder unter
18 Jahren zusammen, bei 23 Prozent der Befragten lebt ein Kind im Haushalt, bei 16 Prozent
leben zwei Kinder, bei vier Prozent der Befragten leben drei oder mehr Kinder im Haushalt
(siehe Abbildung 8).

Wie viele Personen leben standig in Ihrem Haushalt, Sie selbst
eingeschlossen?
(N=2101)
40%
36%
35%

30%
25%
25%

19%
20%
15%
15%
10%

co 4%

] -
0% I

Ich wohne allein. 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen 6 Personen und
mehr

Abbildung 8: Haushaltsgréfie (Quelle: eigene Darstellung)
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Gebaudetyp. Ungefahr die Halfte der Befragten (53 %) wohnt in einer Wohnung, 44 Prozent
in einem Haus. 37 Prozent der befragten Personen lebt in einem Wohnhaus mit 3-8
Wohnungen und 14 Prozent in einem Wohnhaus mit mehr als acht Wohnungen. Drei Prozent
gaben an, in einem landwirtschaftlichen Wohngebadude und zwei Prozent in einem Hochhaus
zu wohnen (siehe Abbildung 9).

In welchem Haustyp wohnen Sie?

(N=2101)
35%
30% 29%
5% 22%
20%
15% 15% 14%
15%
10%
5% 3% 2%
- | —]
Landwirtschaftliches Freistehendes Ein-/ Ein-/ Wohnhaus mit 3 Wohnhaus mit 5 Wohnhaus mit 9 Hochhaus (9 und
Wohngebadude Zweifamilienhaus  Zweifamilienhaus  bis 4 Wohnungen  bis 8 Wohnungen und mehr mehr Stockwerke)
als Reihenhaus oder Wohnungen (aber
Doppelhaus hochstens 8

Stockwerken; also
kein Hochhaus)

Abbildung 9: Gebéudetyp (Quelle: eigene Darstellung)

3. Ergebnisse der deskriptiven Auswertung

Basierend auf den Fragen des Fragebogens stellt dieses Kapitel die Ergebnisse der
Repradsentativbefragung vor, die verschiedene Aspekte des nachhaltigen Konsumverhaltens
im Zusammenhang mit Takeaway- und selbst zubereiteten Speisen untersucht. Die Befragung
konzentriert sich auf die Nutzung eigener wiederverwendbarer Behilter, die Verwendung
ausleihbarer Mehrwegbehilter, die Nutzung von Lieferdiensten sowie die Einstellungen und
das Precycling-Verhalten der Teilnehmenden. Die prasentierten Ergebnisse bieten Einblicke in
die aktuelle Situation und Verhaltensweisen der Bevélkerung in Bezug auf Mehrwegbehilter.

3.1 Nutzung eigener Behilter fiir selbst zubereitete Speisen

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie die Befragten ihre eigenen wiederverwendbaren
Behalter fur selbst zubereitete Speisen nutzen. Dabei wird auf die Haufigkeit und den Kontext
der Nutzung sowie auf die Art der verwendeten Behilter eingegangen.
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3.1.1 Nutzungshaufigkeit eigener Behalter

Von den Befragten (N=2.101) gaben 77 Prozent an, dass sie regelmafig, d.h. mindestens
einmal pro Woche, wiederverwendbare Behalter fiir die Aufbewahrung oder den Transport
von selbst zubereiteten Mahlzeiten verwenden. Dabei nutzen 26 Prozent ihre eigenen
Behalter ein- bis zweimal pro Woche, 27 Prozent drei- bis viermal pro Woche und 24 Prozent
mindestens flinfmal wochentlich. Weitere 10 Prozent der befragten Personen nutzen ihre
eigenen wiederverwendbaren Behalter mindestens einmal im Monat, wahrend flinf Prozent
angaben, dies mindestens einmal im Jahr zu tun. Lediglich acht Prozent der Befragten gaben
an, eigene wiederverwendbare Behalter nie zu verwenden (siehe Abbildung 10).

Wie haufig nutzen Sie eigene wiederverwendbare Behilter fir die
Aufbewahrung oder den Transport von selbst zubereiteten Speisen?

(N=2101)
30%
27%
26%
25% 24%
20%
15%
10%
0,
10% 8%
5%
5%
0% .
nie mindestens einmal  mindestens einmal 1-2 mal 3-4 mal mindestens 5-mal
im Jahr pro Monat pro Woche pro Woche pro Woche

Abbildung 10: Nutzungshdufigkeit von eigenen Behdltern fiir selbst zubereitete Speisen (Quelle: eigene
Darstellung)

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Verwendung eigener Behdlter fir selbst
zubereitete Speisen weit verbreitet und offenbar als Routine in den Alltag integriert ist.

3.1.2 Nutzungskontext eigener Behilter

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass eigenen wiederverwendbare Behalter vor allem im
Arbeitskontext genutzt werden. Von den befragten Personen (N=1.937) gaben 49 Prozent an,
wiederverwendbare Behdlter ,,immer" oder ,meistens" wahrend der Arbeitszeit oder auf dem
Weg von der/zur Arbeit zu nutzen; weitere 17 Prozent nutzen sie in diesem Kontext ,haufig"
und 19 Prozent ,nie” oder ,selten”. Auf Reisen werden wiederverwendbare Behalter von
mehr als der Halfte (59 %) der befragten Personen ,haufig” oder 6fter verwendet, wahrend
ca. ein Drittel (34 %) angibt, dies ,,nie” oder ,selten” zu tun. Ungefdhr zwei Drittel (65 %) der
befragten Personen verwenden wiederverwendbare Behalter bei Ausfligen (z.B. am
Wochenende) , haufig” oder ofter. Hingegen gibt 29 Prozent der Befragten an, dies ,nie” oder
»selten” zu tun (siehe Abbildung 11).
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In welchen Situationen nutzen Sie eigene wiederverwendbare Behilter fiir den Transport
von selbst zubereiteten Speisen?
Ich nutze meine eigenen Behilter...

(N=1937)
40%
35%
35% 32%
30%
26% 26% 26%
25% 24%mm 24%
23% 21% 22% 22%
i 20%

20%

% 17% g 17%

15% 16% 15%
15% i T
i 12% - 11%
10% . = 8% —
° 6% 6% N 9
5o o 6%
i I I I I I
0% I
wihrend meiner Arbeitszeit wenn ich Ausfliige mache in meiner Freizeit wenn ich auf Reisen bin. wenn ich auf
oder auf dem Weg von/zur (am Wochenende). (unter der Woche). Veranstaltungen (privat
Arbeit. oder beruflich) bin.
Enie Mselten haufig M meistens Mimmer ®trifft nicht zu

Abbildung 11: Nutzungskontext eigener Behdlter fiir selbst zubereitete Speisen (Quelle: eigene Darstellung)

Diese Ergebnisse dhneln den Beobachtungen einer anderen Reallabor-Studie (StiRbauer et al.
2022): Die Teilnehmenden der Homelabs benutzten oft wiederverwendbare Essensutensilien,
wenn sie unterwegs waren, z.B. Behalter fir Getranke und Lebensmittel. Das deutet darauf
hin, dass viele Menschen wiederverwendbare Behalter selbstverstandlich im Alltag nutzen,
insbesondere fir selbst zubereitete Speisen.

Die Ergebnisse der aktuellen Befragung zeigen allerdings auch, dass sich das
Nutzungsverhalten von wiederverwendbaren Behdltern in der Freizeit und auf
Veranstaltungen vom Nutzungsverhalten im Arbeitskontext, auf Reisen oder auf Ausfliigen
unterscheidet: Etwa die Halfte der Befragten gab an, wiederverwendbare Behalter ,selten”
oder ,nie“ in ihrer Freizeit (47 %) und auf Veranstaltungen (54 %) zu nutzen. Ein Grund dafir
konnte sein, dass Mahlzeiten in der Freizeit und auf Veranstaltungen spontaner verzehrt
werden, beispielsweise bei Imbisseinkdufen, und eigene wiederverwendbare Behélter dann
nicht immer zur Verfligung stehen (siehe Abbildung 11).

Hinweis: Bei dieser Frage zum Nutzungskontext gab es drei Antwortméglichkeiten in Richtung
positiver Ausprdgung (hdufig, meistens, immer) aber nur zwei in Richtung negativer
Ausprdgung (selten, nie). Das kénnte zu einer Verzerrung im Antwortverhalten in Richtung
positiver Ausprdgung gefiihrt haben.
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3.1.3 Bestand eigener Behalter

Im Rahmen unserer Befragung wurden die Teilnehmenden nach der Anzahl der
wiederverwendbaren Behilter befragt, die sie besitzen. Im Folgenden werden die Bestdnde
der Befragten (N=1.937) beschrieben.

Die Gesamtanzahl der erfassten Behalter belduft sich auf 57.646 Stlick, damit betragt die
durchschnittliche Anzahl der Behalter pro teilnehmende Person 29,76. Dieser Durchschnitt
wurde errechnet, indem die Gesamtanzahl der Behalter durch die Anzahl der Teilnehmenden
(N=1.937) geteilt wurde. Da der Durchschnittswert sehr anfallig fir Ausreiler und somit fur
Verzerrungen des Ergebnisses ist, wurde zusatzlich der Median berechnet. Dieser betragt 23
und impliziert, dass die Halfte der Befragten weniger und die andere Halfte mehr Behalter
besitzt. Somit kdnnen Einfllisse extremer AusreiRer minimiert und sich auf den zentralen Wert
fokussiert werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den einzelnen Behaltertypen vorgestellt.

Behalter aus Hartplastik (z.B. Tupperware)

Die Mehrheit der befragten Personen (62 %) besitzen mehr als flinf, aber weniger als 100
Dosen oder Boxen aus Hartplastik (z.B. Tupperware). Ein groRer Teil dieser Gruppe (58 %)
verfligt Gber sechs bis 30 Behalter aus Hartplastik, wahrend vier Prozent angaben, mehr als
30, jedoch weniger als 100 solcher Behdlter zu besitzen. Etwa ein Drittel (35 %) haben
zwischen einem und funf Behalter aus Hartplastik. Lediglich drei Prozent der Befragten gaben
an, keine Dosen oder Boxen dieses Typs zu besitzen. Im Durchschnitt besitzt jede befragte
Person zwolf (11,59) Dosen oder Boxen aus Hartplastik (siehe Abbildung 12).

Wie viele Behdlter besitzen Sie vom Typ:
Dosen und Boxen aus Hartplastik (z.B. Tupperdose)

(N=1937)
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Anzahl der Behalter

Abbildung 12: Bestand eigener Behdlter aus Hartplastik (Quelle: eigene Darstellung)
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Behalter aus Edelstahl

=
[+ o ]

Wihrend fast zwei Drittel (63 %) der Befragten keine Edelstahlbehiélter besitzen, gab etwa ein
Viertel (26 %) an, dass sie ein bis zwei Behalter aus Edelstahl besitzt. Nur elf Prozent der
Befragten verfligen (iber drei oder mehr Behélter dieser Art. Im Durchschnitt besitzt jede
befragte Person weniger als einen (0,91) Behélter aus Edelstahl (siehe Abbildung 13).

Wie viele Behélter besitzen Sie vom Typ:
Dosen und Boxen aus Edelstahl

(N=1937)
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keine eine zwei drei vier funf sechs bis 30
B Haufigkeit 1217 274 231 85 38 58 34
Gultige Prozente 63 14 12 4 2 3 2

Anzahl der Behilter

Abbildung 13: Bestand eigener Behdilter aus Edelstahl (Quelle: eigene Darstellung)

Behdlter aus Glas mit Deckel (z.T. Plastik)

Wahrend etwa ein Drittel (32 %) der Befragten, keine Behalter aus Glas besitzt, verfligen 46
Prozent iber einen bis zu fiinf Behéltern dieses Typs. 15 Prozent der Befragten besitzen sechs
bis 20 Glasbehalter. Lediglich ein Prozent der befragten Personen besitzen viel mehr, namlich
zwischen 24 und 53 Glasbehélter. Im Durchschnitt besitzt jede befragte Person drei (3,06)
Dosen oder Boxen aus Glas mit Deckel (z.T. aus Plastik) (siehe Abbildung 14).
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Wie viele Behilter besitzen Sie vom Typ:
Dosen und Boxen aus Glas mit Deckel aus (z.T.) Plastik
(N=1937)
700
628

600
- 500
%
o0 400
2 309 298
I 300

209
- 177 188
118
= 32%
6 9% 16% 11% 6% 10% 15% 9 1y
o [ AR —
keine eine zwei drei vier flinf sechs bis 20 24 bis 53
m Hiufigkeit 628 177 309 209 118 188 298 9
m Glltige Prozente 32 9 16 11 6 10 15 1
Anzahl der Behalter

Abbildung 14: Bestand eigener Behdlter aus Glas mit Deckel (Quelle: eigene Darstellung)
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B
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Behalter mit mehreren Kammern (z.B. Lunchboxen)

Mehr als die Halfte (55 %) der Befragten gab an, keine Schale, Dose oder Box mit mehreren
Kammern zu besitzen. Hingegen verfligen 35 Prozent Uber eine bis drei Boxen dieses Typs.
Nur acht Prozent der Befragten haben zwischen vier und fiinf Boxen; lediglich zwei Prozent
besitzen sechs bis 25 Behalter mit mehreren Kammern. Im Durchschnitt besitzt jede befragte
Person eine (1,23) Schale, Dose oder Box mit mehreren Kammern (z.B. Lunchboxen) (siehe

Abbildung 15).

Wie viele Behalter besitzen Sie vom Typ:
Schalen, Dosen und Boxen mit mehreren Kammern (z.B. Bento- oder Lunchboxen)

(N=1937)
1200
1063
1000
= 800
)
vy
20
=
5 600
(0
T
400 307
244
200
= . 13% 169 = - 7> 47
o (] 6% 4% 4% 2%
6 — RN Rl R
keine eine zwei drei vier funf sechs bis 25
W Haufigkeit 1063 244 307 116 85 75 47
m Gliltige Prozente 55 13 16 6 4 4 2

Anzahl der Behalter

Abbildung 15: Bestand eigener Behdlter mit mehreren Kammern (Quelle: eigene Darstellung)
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Einwegverpackungen aus Hartplastik (z.B. Joghurteimer) =

Wahrend die Mehrheit (62 %) der befragten Personen angab, tiber keine Einwegverpackungen
aus Hartplastik zu verfugen, besitzt etwa ein Drittel (33 %) zwischen einem und funf Behalter
dieser Art. Flinf Prozent gaben an, zwischen sechs und 50 dieser Behalter zu haben. Im
Durchschnitt besitzt jede befragte Person eine (1,39) Einwegverpackung aus Hartplastik (siehe
Abbildung 16).

Wie viele Behalter besitzen Sie vom Typ:
Einwegverpackungen aus Hartplastik (z.B. Joghurteimer)

(N=1937)
1400
1206
1200
1000
S 800
.
20
=
S 600
)
T
400
200 206
200 94 91 89
62% . 51
10% 11% 5% 2% 5% 5%
: d | - 2 EE -
keine eine zwei drei vier finf sechs bis 50
W Haufigkeit 1206 200 206 94 51 91 89
Gultige Prozente 62 10 11 5 2 5 5

Anzahl der Behilter

Abbildung 16: Bestand eigener Einwegverpackungen aus Hartplastik (Quelle: eigene Darstellung)

Einwegverpackungen aus Glas (z.B. Marmeladenglaser) e

Etwa ein Drittel (34 %) der befragten Personen gab an, zwischen sechs und 99
Einwegverpackungen aus Glas zu besitzen. 36 Prozent der Befragten verfligen liber eine bis
funf Einwegverpackungen aus Glas. Dagegen gaben 30 Prozent an, keine Einwegverpackung
aus Glas zu besitzen. Im Durchschnitt besitzt jede befragte Person acht (8,11)
Einwegverpackungen aus Glas wie z.B. Marmeladenglaser (siehe Abbildung 17).
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Wie viele Behélter besitzen Sie vom Typ:
Einwegverpackungen aus Glas (z.B. Marmeladengldser)
(N=1937)
700
wo 7

500

=
[«7]
= 400
= 305 335
% 300
201
300 178
101 124 106
100 20%
B . 5% 9% 6% . 5% 11% 16% 18%
o [ . — E
hs bis
keine eine zwei drei vier flnf sec elf bis 99
zehn
W Haufigkeit 587 101 178 124 106 201 305 335
M Glltige Prozente 30 5 9 6 5 11 16 18

Anzahl der Behilter

Abbildung 17: Bestand eigener Einwegverpackungen aus Hartplastik (Quelle: eigene Darstellung)

3.1.4 Aufbewahrungsorte eigener Behalter

Die Mehrheit (82 %) der befragten Personen (N=1.986) bewahrt ihre eigenen Behalter im
Kichenschrank oder -regal auf, wahrend ein Drittel (35 %) sie in einem Abstellraum
aufbewahrt. Zusatzlich nannten 14 Prozent der Befragten alternative Aufbewahrungsorte fir
ihre Behalter, zu denen Einkaufstaschen, das Auto, der Keller, ein Fahrradanhanger oder die
Garage gehoren (siehe Abbildung 18).

Wo bewahren Sie die gereinigten wiederverwendbaren Behdlter in der
Regel auf?
(N=1986)

In Einkaufstaschen . 5%

Im Auto . 4%

In der Garage I 2%

Im Keller I 2%

Im Fahrradanhanger 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 18: Aufbewahrungsort der wiederverwendbaren Behdlter (Quelle: eigene Darstellung)



3.1.5 Eigenschaften eigener Behdlter

Die Ergebnisse der Befragung zeigen auch, dass den Befragten (N=2.101) bestimmte
Eigenschaften von wiederverwendbaren Behaltern wichtiger als andere sind. An erster Stelle
steht dabei die Auslaufsicherheit, die fiir 94 Prozent der Teilnehmenden eine eher grolRe Rolle
(19 %) oder sehr groRe Rolle (75 %) spielt. Ebenfalls von groRer Bedeutung ist die Langlebigkeit
(93 %) sowie die einfache Reinigung (93 %) der Behélter (32 % eher grolRe Rolle, 61 % sehr
groBe Rolle). AuRerdem legen 92 Prozent der befragten Personen Wert auf ein passendes
Fillvolumen (41 % eher groRe Rolle, 51 % sehr grofle Rolle). Andere Eigenschaften sind
dagegen weniger essenziell: Zum Beispiel spielt fiir 53 Prozent der Befragten ein
kinderfreundliches Design keine Rolle. Ebenso empfinden die Befragten mehrere Kammern in
einem Behalter (29 % ,spielt keine Rolle”, 41 % ,spielt eine eher kleine Rolle”) sowie das
duBere Erscheinungsbild (14 % ,,spielt keine Rolle“, 35 % ,,spielt eine eher kleine Rolle”) eher
unwichtig (siehe Abbildung 19).

Unabhéngig davon, ob und wie hiufig Sie wiederverwendbare Behalter nutzen: Welche Rolle spielen
flir Sie folgende Eigenschaften von wiederverwendbaren Behéltern?
Der eigene wiederverwendbare Behilter ...
(N=2101)

... ist auslaufsicher PBCRILA 19%
... ist langlebig EEA: /A
5% 32% 61%
% 5% 41% 51%
9%

... lasst sich einfach reinigen

w N
®

... hat ein passendes Fiillvolumen

... nimmt den Geruch von Essen nicht an

&
X

.. ist leicht  [A

... ist mikrowellengeeignet 16%

... gefallt mir vom Aussehen 14%

... hat mehrere Kammern 21%

... hat ein kinderfreundliches Design 53% 23% 15%

0

B

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m keine Rolle M eine eher kleine Rolle M eine eher groBe Rolle  Meine sehr groRe Rolle

Abbildung 19: Eigenschaften von wiederverwendbaren Behdltern (Quelle: eigene Darstellung)

Zusammenfassend legen die Befragten groflen Wert auf die Funktionalitat und die praktische
Handhabung von wiederverwendbaren Behaltern; sie sollen modglichst wenig Arbeit
verursachen. Asthetische Aspekte wie das Design oder das duRere Erscheinungsbild sind
dagegen weniger wichtig (siehe Abbildung 19).
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3.2 Nutzung eigener Behalter fiir Takeaway-Speisen

Dieser Abschnitt befasst sich mit der Nutzung kundeneigener Behalter zum Mitnehmen von
fremd zubereiteten Speisen, im Folgenden ,Takeaway-Speisen” (engl.) genannt. Dabei
interessierten wir uns zunachst dafiir, wie haufig Takeaway-Speisen verzehrt werden und, falls
sie verzehrt werden, wo dies passiert. Daraufhin haben wir nach der Nutzung von eigenen
Behidltern zum Abholen von Takeaway-Speisen sowie nach diesbeziiglichen Hemmnissen
gefragt.

3.2.1 Haufigkeit Takeaway-Konsum

Was die Haufigkeit des Takeaway-Konsums unter den Befragten anbelangt, gibt es groRe
Unterschiede. Ungefdhr ein Drittel der Befragten (35 %) gab an, Takeaway-Speisen mehrmals
in der Woche zu verzehren. Ein weiteres Drittel (33 %) geht mindestens einmal im Monat eine
Mahlzeit zum Mitnehmen kaufen. Ein kleinerer Teil (12 %) kauft ,,nie” Takeaway-Speisen. Und
fir einen noch kleineren Teil (6 %) stellt der Takeaway-Konsum eine tagliche Gewohnheit dar
(siehe Abbildung 20).

Wie haufig verzehren Sie eine Mahlzeit zum Mitnehmen?

(N=2101)
35 33%
30
25 23%
20
i 14%
12% 12%
10
6%
5 .
0
nie mindestens mindestens 1-2-mal 3—4-mal mindestens 5-mal
einmal einmal pro Woche pro Woche pro Woche
im Jahr pro Monat

Abbildung 20: Konsumhdufigkeit von Mahlzeiten zum Mitnehmen (Quelle: eigene Darstellung)

Der Verzehr von Takeaway-Speisen in Deutschland ist zwar weit verbreitet und wird
gelegentlich praktiziert, stellt jedoch kein tagliches Konsumverhalten dar.
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3.2.2 Abholorte von Takeaway-Speisen

Bezliglich der Abholorte zeigen die Daten der befragten Personen (N=1.680), dass fiir eine
regelmaRige Abholung von Takeaway-Speisen (ein- bis fiinfmal pro Woche) Supermarkte (23
%) und Restaurants/ Imbisse (18 %) ahnlich beliebt sind.

Fur gelegentliche und seltene Takeaway-Abholungen (monatlich/jahrlich) werden haufiger
Restaurants, Fast-Food-Restaurants und Imbisse (58 %) genutzt als Supermarkte (41 %).
Interessant ist auch, dass 36 Prozent der Befragten Supermarkte Giberhaupt nicht fiir den Kauf
von Takeaway-Speisen nutzen, wahrend 24 Prozent niemals Restaurants und Imbisse in
Anspruch nehmen (siehe Abbildung 21).

Wie haufig holen Sie eine Mahlzeit zum Mitnehmen an folgenden Orten ab?

(N=1680)
40%
35%
35%
30% 27%
25% 23% 24%
20% 19%
17% 16%
15% 13%
10% 9%
5ﬂ
5% = % 4%
0% 1
Ort nutze ich nie ca.einmal pro  ca. einmal pro 1-2-mal pro 3-4-malpro  5-mal pro Woche
nicht Jahr Monat Woche Woche
W ... an der Frische-/Salattheke im Supermarkt ...von Restaurant bis Imbissbude

Abbildung 21: Ortsbezogener Konsum von Mahlzeiten zum Mitnehmen (Quelle: eigene Darstellung)

Dieses Ergebnis konnte auf die unterschiedlichen Nutzungskontexte eines Restaurantbesuchs
im Vergleich zum Einkaufen im Supermarkt hinweisen. Unterschiede kénnten auch in dem
Preis, dem damit verbundenen sozialen Event oder der Statusbedeutung verschiedener
Abholorte begriindet sein.

3.2.3 Nutzungshaufigkeit eigener Behalter fiir Takeaway-Speisen

Fast zwei Drittel (63 %) der befragten Personen (N=1.860) bringen ,nie” (41 %) oder ,selten”
(22 %) ihren eigenen Behdlter mit, um Takeaway-Speisen bei Gastronomiebetrieben
abzuholen. Etwa ein Drittel (32 %) der Teilnehmenden (15 % ,meistens”, 9 % ,haufig”, 8 %
»jedes Mal“) bringt hingegen regelmalig eigene Behalter mit. Ein kleiner Teil (5 %) holt die
Speisen nicht selber ab, sondern ladsst sich die Mahlzeiten liefern (siehe Abbildung 22).
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Wenn Sie eine Mahlzeit zum Mitnehmen selbst abholen, wie haufig nutzen Sie dafir
Ihren eigenen wiederverwendbaren Behdlter (z.B. Metall- oder Plastikdose)?

(N=1860)
45%
41%
40%
35%
30%
e 22%
20%
15%
15%
10% 9% 8%
5%
. i
0%
Ich hole sie nicht nie selten meistens haufig jedes Mal, wenn es
selbst ab, sondern moglich ist

lasse sie mir liefern.

Abbildung 22: Nutzungshdufigkeit eigener Behdlter zum Abholen von Mahlzeiten zum Mitnehmen (Quelle:
eigene Darstellung)

Die Daten zeigen, dass die Mehrheit der befragten Personen in der Regel keine eigenen
Behalter mitbringt, um Takeaway-Speisen abzuholen. Griinde dafiir werden im nachsten
Abschnitt beschrieben.

3.2.4 Nutzungshemmnisse eigener Behalter fiir Takeaway-Speisen

Hemmnisse fiir die Nutzung von eigenen Behaltern beim Kauf von Takeaway-Speisen sind vor
allem Unwissen und Unsicherheit. Etwa 38 Prozent der Befragten (N=1.703) sind unsicher, in
welchen Geschéften sie ihre Behalter verwenden konnen. 27 Prozent wissen nicht, ob die
Behalter die richtige GréBe haben. Darlber hinaus fihren der zusatzliche Aufwand fir die
Vorbereitung und Planung (26 %), der (wahrgenommene) zusatzliche Zeitaufwand (12 %)
sowie bestehende Gewohnheiten und Routinen (16 %) dazu, dass die Befragten keine eigenen
Behilter beim Kauf von Takeaway-Speisen mitbringen. Wenn es von Seiten der favorisierten
Gastronomiebetriebe nicht moglich ist, eigene Behalter zu nutzen (24 %) oder ausdriicklich
danach gefragt werden muss (19 %), sind auch das Hemmnisse fiir die Nutzung (siehe
Abbildung 23).
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Welche Griinde halten Sie (manchmal) davon ab, eigene wiederverwendbare Behélter fir Mahlzeiten
zum Mitnehmen zu nutzen?
(N=1703)
Ich benutze keine eigenen Behdlter, weil ...

... ich nicht weik, in welchem Geschéft ich sie benutzen kann. 38%
... ich mir unsicher bin, ob meine Behlter die passende GroRe haben. 27%
... Vorbereitung und Planung notwendig sind %
.. meine favorisierten Geschifte dies nicht nicht anbieten. 24%
... @s mir unangenehm ist, danach zu fragen 19%
... ich den Behilter transportieren miisste. 18%
... es mir schwerfallt, meine Gewohnheiten und Routinen zu verandern 16%
... @s zusatzliche Zeit in Anspruch nimmt. 12%
... ich Bedenken bei der Hygiene habe. 11%
... ich die Wirkungsbilanz fur die Umwelt infrage stelle. 5

... ich keine wiederverwendbaren Behilter besitze. 5%
... ich es nicht wichtig finde, Verpackungsabfall zu reduzieren. 5%
... ich es nicht in meiner Verantwortung sehe, Verpackungsabfall zu reduzieren. 5%

Sonstiges 11%

10%

[l
[s2]

(=]
=
w
=
=
wn
=
N
Q
)

25% 30% 35% 40%

W Trifft zu

Abbildung 23: Nutzungshemmnisse eigener wiederverwendbarer Behdlter fiir Mahlzeiten zum Mitnehmen
(Quelle: eigene Darstellung)

3.3 Nutzung ausleihbarer Mehrwegbehilter fiir Takeaway-Speisen

Dieser Abschnitt beleuchtet die Nutzung von Mehrwegbehaltern von Pooling-Systemen wie
Vytal, Rebowl oder Relevo. Je nach Mehrwegsystem fallt mit dem Kauf der Speise ein Pfand
an (z.B. in Hohe von funf Euro) oder es féllt kein Pfand an, aber der Behalter muss bei
verspateter Rickgabe gekauft werden (z.B. flir zehn Euro).

3.3.1 Nutzungshaufigkeit Mehrwegbehalter

Mehr als zwei Drittel (71 %) der befragten Personen (N=1.860) gaben an, ,nie” (54 %) oder
»selten” (17 %) Mehrwegbehalter fiir Takeaway-Speisen zu nutzen. Weniger als ein Drittel (29
%) der befragten Personen leihen ,manchmal” (20 %) oder ,jedes Mal“ (9 %) einen

Mehrwegbehalter beim Gastronomiebetrieb aus, um Mahlzeiten mitzunehmen (siehe
Abbildung 24).

N
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Wie haufig leihen Sie wiederverwendbare Behalter fiir den Verzehr von
Mahlzeiten zum Mitnehmen?
(N=1860)

mnie mselten ®mmanchmal ®jedes Mal, wenn es die Moglichkeit gibt

Abbildung 24: Leihhdufigkeit von wiederverwendbaren Behdltern fiir den Verzehr von Mahlzeiten zum
Mitnehmen (Quelle: eigene Darstellung)

Die Ergebnisse zeigen, dass beim Takeaway-Verzehr Mehrwegbehalter zum Ausleihen noch
seltener genutzt werden als eigene wiederverwendbare Behalter (vgl. Abschnitt 3.2.3).

Die nachfolgenden Fragen wurden nur den Personen gestellt, die bereits mindestens einmal
einen Mehrwegbehalter fiir Takeaway-Speisen ausgeliehen haben.

3.3.2 Nutzungskontext Mehrwegbehalter

Die befragten Personen (N=848) nutzen Mehrwegbehilter fir Mahlzeiten zum Mitnehmen in
verschiedenen Kontexten. Wahrend der Arbeitszeit und auf dem Arbeitsweg verwenden
insgesamt 66 Prozent diese Behilter ,hiaufig”, ,meistens” oder ,immer“. Ahnlich hohe
Nutzungsraten werden fiir Ausfliige (65 %), Reisen (59 %) und Freizeit (57 %) berichtet. Bei
Veranstaltungen werden Mehrwegbehalter etwas seltener genutzt: 46 Prozent der Befragten
gaben an, diese Behalter ,haufig”, ,meistens” oder ,immer” zu verwenden, wahrend 48
Prozent angaben, sie in diesem Kontext ,nie“ oder ,selten” zu nutzen. Die Ergebnisse zeigen,
dass ausleihbare Mehrwegbehaltern besonders in den Kontexten Arbeit, Freizeit und Reisen
verbreitet ist (siehe Abbildung 25).
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In welchen Situationen nutzen Sie Mehrwegbehalter fiir Mahlzeiten zum Mitnehmen?
Ich nutze einen Mehrwegbehdilter fiir Mahlzeiten zum Mitnehmen...

(N=848)
35%
30%
2
) = 28% 7%
26% 26%
25% 23% 25% 24%
22% 219 N 22%
19%
" 18%
H 17% 17% . 17%
14%
15%
13% 12%
10% 10%
10% 8% 9% 9%
7% 6%
i I I I - . § I I
. [ O O
... wdhrend meiner Arbeitszeit ... wenn ich Ausflige mache (am ... in meiner Freizeit (unter der ... wenn ich auf Reisen bin. ... wenn ich auf Veranstaltungen
oder auf dem Weg von/zur Wochenende). Woche). (privat oder beruflich) bin.

Arbeit.

Enie Mselten Whiufig W meistens Bimmer M trifft nicht zu

Abbildung 25: Nutzungskontext der Mehrwegbehdilter (Quelle: eigene Darstellung)

Hinweis: Bei dieser Frage zum Nutzungskontext gab es drei Antwortméglichkeiten in Richtung
positiver Ausprédgungen (hdufig, meistens, immer), aber nur zwei in Richtung negativer
Ausprdgung (selten, nie). Das kénnte zu einer Verzerrung im Antwortverhalten in Richtung
positiver Ausprégung gefiihrt haben.

3.3.3 Transport Mehrwegbehalter

Mehrwegbehalter werden auf vielfdltige Weise von den befragten Personen (N=848)
transportiert: 70 Prozent gaben an, dass sie dafiir ihr eigenes Auto nutzen, aber auch zu Full
(37 %), mit dem Fahrrad (35 %) oder den o6ffentlichen Verkehrsmitteln (32 %) werden
Mehrwegbehilter transportiert. Weitere zwei Prozent der Befragten verwenden die
wiederverwendbaren Behalter ausschlieflich zu Hause und transportieren die Behélter
deshalb gar nicht (siehe Abbildung 26).

Welche Fortbewegungsmaoglichkeiten nutzen Sie in der Regel, um
Mehrwegbehalter fir Mahlzeiten zum Mitnehmen zu transportieren?
(N=848)

eigenes Auto 70%
zu Ful® 37%
Fahrrad 35%
offentliche Verkehrsmittel (Bahn, Bus etc.) 32%

gemietetes Auto 6%

Ich transportiere sie nicht, sondern nutze sie nur zu Hause.

2%

1%

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Trifft zu

Abbildung 26: Transport von Mehrwegbehdilter (Quelle: eigene Darstellung)
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Hinweis: Da die Mehrwegbehdilter mindestens einmal transportiert werden miissen, ndmlich
nach dem Kauf der Mahlzeit zum Mitnehmen, ist die Antwortméglichkeit "Ich transportiere sie
nicht, sondern verwende sie nur zu Hause" bei dieser Frage ungenau. Dies wiirde dann ndmlich
nur fiir diejenigen gelten, die sich die Mahlzeiten zum Mitnehmen in Mehrwegbehdltern
ausschlieflich liefern lassen.

3.3.4 Nutzungsdauer Mehrwegbehalter

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Befragten (N=848) die Mehrwegbehalter
innerhalb von zwei Wochen zuriickgibt (82 %). Das entspricht den vorgesehenen Fristen und
ermoglicht die reibungslose Riickfihrung der Behdlter in den Mehrwegkreislauf. Bei
detaillierter Betrachtung wird deutlich, dass neun Prozent der Befragten die Behalter noch am
selben Tag zuriickgeben, wahrend etwa ein Drittel (35 %) dies innerhalb von zwei bis flinf
Tagen erledigt. Weitere 38 Prozent der Befragten behalten die Behalter ein bis zwei Wochen.
Nur eine Minderheit von elf Prozent behalt die Behalter langer als zwei Wochen und sieben
Prozent gibt die Behélter Gberhaupt nicht zurtlick (siehe Abbildung 27).

Wie lange befinden sich die Mehrweghehilter in der Regel bei Ilhnen, bevor Sie diese

zurlickgeben?
(N=848)
40%
35%
35%
30%
25%
25%
20%
15% 13%
10% 7% 9%
& 5%
) l
0%
Ich gebe sie gar mindestens 2-4 Wochen 1-2 Wochen  ca. eine Woche 2-5Tage Ich gebe sie am
nicht zuriick. einen Monat selben Tag

zurlick.

Abbildung 27: Nutzungsdauer der Mehrwegbehdlter (Quelle: eigene Darstellung)

3.3.5 Bestand Mehrwegbehilter

Etwas mehr als die Halfte (54 %) der Befragten (N=848) gibt ihre Mehrwegbehalter zuverlassig
so zurlick, dass diese in den Kreislauf zurlickgefiihrt werden. Alle anderen (46 %) gaben an,
dass sie es bereits mindestens einmal versdumt haben, einen Mehrwegbehilter rechtzeitig
zurlickzugeben und deshalb nun einen (29 %) oder mehrere (15 % ,,zwei bis drei“, 2 % ,mehr
als drei”) Mehrwegbehdlter besitzen, die sie fir den privaten Gebrauch nutzen (siehe
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Abbildung 28). Diese Behalter gelangen nicht zuriick in den Kreislauf und kénnen durch die
Systeme nicht wiederverwendet werden.

Besitzen Sie Mehrwegbehalter fiir Mahlzeiten zum Mitnehmen, die Sie zu spat
zuriickgegeben haben, und daher privat weiternutzen?
(N=848)

®nein ®ja, einen ® ja, zwei bis drei m ja, mehr als drei

Abbildung 28: Bestand Mehrwegbehdilter fiir Mahlzeiten zum Mitnehmen (Quelle: eigene Darstellung)

3.3.6 Aufbewahrungsort gereinigter Mehrwegbehilter

Wo bewahren Sie die gereinigten wiederverwendbaren Behdlter in der Regel
auf?
(N=848)

im Kiichenschrank oder- regal 61%

in einem Abstellraum

in Einkaufstaschen

im Auto

inder Garage [E¥S

im Fahrradanhanger

Sonstiges 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

W Triift zu

Abbildung 29:  Aufbewahrungsort der gereinigten Mehrwegbehdlter (Quelle: eigene Darstellung)



Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Teilnehmenden (N=848) die gereinigten
Mehrwegbehalter zu Hause aufbewahren, insbesondere in Kiichenschranken und -regalen (61
%) oder in einem Abstellraum (35 %). AuRerdem werden die Behalter auch in Einkaufstaschen
(17 %), im Auto (13 %) oder in der Garage (3 %) aufbewahrt (siehe Abbildung 29).

Diese Vielfalt unterstreicht die Anpassung der Aufbewahrungsgewohnheiten an die
individuellen Bediirfnisse und Lebenssituationen der befragten Personen.

3.3.7 Reinigung Mehrwegbehalter

Ungefahr die Halfte (49 %) der befragten Personen (N=848) reinigt die Mehrwegbehilter nach
der Nutzung in der Spilmaschine, wahrend 41 Prozent sie per Hand reinigen. Eine kleine
Gruppe von Befragten (9 %), gibt an, die Behélter vor der Riickgabe nur grob zu reinigen,
indem sie die Behalter z.B. ausklopfen oder die Essensreste herausschaben. Eine Minderheit
von einem Prozent gibt an, ihre Behélter Gberhaupt nicht zu reinigen (siehe Abbildung 30).

Abbildung 30: Reinigungsarten von Mehrwegbehdlter (Quelle: eigene Darstellung)

Auf welche Art reinigen Sie die Mehrwegbehilter, bevor Sie diese zurlickgeben?
(N=848)

1%

3%

6%

m in der Spilmaschine
® per Hand
Ich klopfe sie kurz aus bzw. wische mit einem trockenen Tuch durch.
m |ch schabe Essensreste heraus.
m |ch reinige sie nicht, bevor ich sie zuriickgebe.

Die Ergebnisse zeigen, dass ein Groldteil der befragten Personen ihre Behalter zu griindlich
reinigt, da das Ausspuilen mit kaltem Wasser in der Regel ausreicht (Vytal 2024).

3.3.8 Eigenschaften Mehrwegbehilter

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass den Befragten (N=2.101) bestimmte Merkmale von
Mehrwegbehaltern besonders wichtig sind. Dazu gehort in erster Linie die Auslaufsicherheit,
die fir 70 Prozent der Befragten ,,eine sehr grol3e Rolle” und fiir 22 Prozent ,eine eher groRe
Rolle” spielt. Ebenso ist den Befragten eine einfache Reinigung wichtig, wobei diese fiir 56
Prozent ,eine sehr groRe Rolle” und flir 32 Prozent ,eine eher groRe Rolle” spielt. Ein
passendes Flllvolumen (45 % ,sehr groBe Rolle”, 43 % ,,eher groRe Rolle”), Langlebigkeit (53
% ,,sehr groRe Rolle”, 33 % ,eher grofRe Rolle”) und Bruchsicherheit (53 % ,,sehr grofRe Rolle”,
33 % ,,eher grolRe Rolle”) sind ebenfalls wichtige Eigenschaften.
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Im Gegensatz dazu sind den Befragten andere Merkmale weniger wichtig: ein
kinderfreundliches Design (53 % ,keine Rolle“, 22 % ,eher geringe Rolle”), die Anzahl der
Kammern im Behalter (24 % ,keine Rolle”, 34 % ,eher geringe Rolle”) und das &sthetische
Erscheinungsbild (23 % , keine Rolle“, 33 % ,,eher geringe Rolle”) (siehe Abbildung 31).

Unabhdngig davon, ob und wie haufig Sie Mehrwegbehalter nutzen: Welche Rolle spielen fiir Sie
folgende Eigenschaften von Mehrwegbehaltern?
Der Mehrwegbehilter ...
(N=2101)

... ist auslaufsicher PC7AFL7A
... ldsst sich einfach reinigen SR 3WE
... hat ein passendes Fillvolumen [/ RVEA
...ist langlebig 772
.. ist bruchsicher [ESZ2N:}A

... ist mikrowellen geeignet 18%

... kann eingefroren werden 16%
... gefallt mir vom Aussehen 23% 16%
... hat mehrere Kammern 24% 14%

... hat ein kinderfreundliches Design 53% 22% 15% 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m keine Rolle  m eine eher kleine Rolle M eine eher groRe Rolle M eine sehr groRe Rolle

Abbildung 31: Eigenschaften von Mehrwegbehdltern (Quelle: eigene Darstellung)

Insgesamt sollen geliehene Mehrwegbehalter, ahnlich wie die eigenen Behalter, vor allem
praktisch (z.B. auslaufsicher) und langlebig sein und dabei moglichst wenig Aufwand, z.B.
durch Reinigung verursachen. Design und Aussehen spielen eine untergeordnete Rolle.

3.3.9 Kenntnis Mehrweganbieter

Eine Mehrheit der befragten Personen (60 %) gab an, keine Kenntnisse liber Anbieter von
Mehrwegbehaltern zu besitzen. Die anderen Teilnehmenden (N=639) konnten bis zu drei
Anbieter von Mehrwegbehaltern nennen. Als Mehrweganbieter wurden im Fragebogen die
Firmen bezeichnet, die die Mehrwegbehalter an die Geschéafte ausgeben. Hier handelte es sich
um eine offene Frage, also ohne vorgegebene Antwortmaglichkeiten. Zudem gab es ein Extra-
Feld fur jene, die nur Mehrweganbieter fiir Takeaway-Getranke kennen.

Interessanterweise wurden Aufbewahrungsdosen wie Tupperware (400), Emsa (42), Lock and
Lock (42), Mepal (14) und Curver (11) haufiger genannt als Anbieter von ausleihbaren
Mehrwegsystemen wie Recup/Rebow! (49), Vytal (22) oder Relevo (7). Daneben wurden
haufiger Gastronomiebetriebe genannt, die Mehrwegsysteme bereitstellen aber keine
Mehrwegsystemanbieter sind, z.B. lkea (32), McDonald's (31), Burger King (11) und Starbucks
(7). Zudem haben 14 Personen Amazon angegeben. Andere Anbieter erhielten weniger als
finf Nennungen und werden in der Analyse daher nicht berlcksichtigt. Die Teilnehmenden,
die ausschlieBlich Kenntnisse Giber Mehrwegbecher fir Getranke zum Mitnehmen angaben
(N=113), nannten hauptsachlich Tupperware (60) und Recup/Rebowl! (24). Sie werden in der
Analyse ebenfalls nicht beriicksichtigt (siehe Abbildung 32).
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Welche Anbieter von Mehrwegbehaltern flir Mahlzeiten zum Mitnehmen sind
Ihnen bekannt? (offene Frage)

(N=639)
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Abbildung 32: Anbieter von Mehrwegbehdltern (Quelle: eigene Darstellung)

Insgesamt konnten damit zwolf Prozent der befragten Personen, die die Frage beantwortet
haben (N=639), tatsdchlich einen Mehrwegsystemanbieter nennen. Von der
Gesamtstichprobe (N=2.101) sind das vier Prozent aller Befragten. Diese niedrige Quote
deutet darauf hin, dass Mehrweg-Pooling-Systeme im Alltag von Konsument*innen wenig
beachtet werden und bekannt sind; weshalb die befragten Personen groRtenteils Firmen
angaben, die ihnen bekannte Mehrwegbehalter oder Aufbewahrungsdosen verkaufen oder
zum Ausleihen anbieten. Es kdnnte aber auch an der Fragebogenkonstruktion liegen, da im
ersten Teil des Fragebogens nach dem Umgang mit Aufbewahrungsdosen gefragt wurde.

Hinweis: Méglichweise wdére das Ergebnis anders ausgefallen, wenn die Namen der
Mehrweganbieter statt einer offenen Frage zur Auswahl gestanden hdtten, da dies eine
gréfiere Denkleistung erfordert. Aufierdem ist zu beachten, dass in die Auswertung nur
Anbieter aufgenommen wurden, die mindestens fiinf Mal genannt wurden. Zudem wurden
auch Unternehmen aufgenommen, die nicht auf Mehrwegbehdilter spezialisiert sind, wie z.B.
»~Amazon”, weil die Befragten dies antworteten.

3.3.10 Bewertung Mehrwegangebot der Umgebung

Das Mehrwegangebot in der Umgebung wird von den Befragten (N=1.544) sehr
unterschiedlich bewertet: ca. ein Drittel (34 %) der befragten Personen bewertet das Angebot
als ,gut” bis ,sehr gut“. Ein weiteres Drittel (35 %) bewertet das Mehrwegangebot in der
Umgebung als ,,ausreichend” bis ,befriedigend” und das letzte Drittel (31 %) empfindet das
Angebot als ,,mangelhaft” bis ,,ungeniigend”. Am haufigsten wurden die Noten ,,gut” (24 %),
,befriedigend” (22 %) und ,mangelhaft” (20 %) vergeben (siehe Abbildung 33). Die
Durchschnittsnote fiir das Mehrwegangebot in der Umgebung liegt bei 3,4.
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Wie beurteilen Sie das Angebot von Mehrwegbehaltern fiir Mahlzeiten zum
Mitnehmen in lhrer Umgebung?

(N=1544)
30%
259% 24%
22%
20%

20%

15% 13%

11% 10%

10%

5%

0%

ungenigend mangelhaft ausreichend befriedigend gut sehr gut

Abbildung 33: Bewertung des Angebots fiir Mehrwegbehdlter in der Umgebung (Quelle: eigene Darstellung)

3.3.11 Kenntnis Mehrwegangebot in der Umgebung

Die Analyse der Stichprobe (N=2.101) zeigt, dass vielen Menschen keine Mehrwegangebote
flir Takeaway-Speisen in ihrer Umgebung bekannt sind. Bei allen angegebenen Kauforten
(Supermarkte, Restaurants, Imbisse oder Lieferdienste) gab jeweils etwa die Halfte der
befragten Personen an, dass ihnen keine Angebote zum Ausleihen von Mehrwegbehiltern fiir
Mahlzeiten zum Mitnehmen bekannt sind. Etwa 20 Prozent bis 30 Prozent der Befragten
kennen in ihrer ndheren Umgebung zumindest ,einige” Betriebe, die Mehrwegoptionen
anbieten. Lediglich ein kleiner Prozentsatz der befragten Personen (6-7 %) gaben an, dass in
ihrer Umgebung ein flaichendeckendes Mehrwegangebot fir Takeaway-Speisen verfligbar ist
(siehe Abbildung 34).

Inwieweit ist Ihnen bekannt, ob die folgenden Orte in IThrer Umgebung
Mehrweghehalter fiir Mahlzeiten zum Mitnehmen anbieten?

(N=2101)
60%
[»)
50% 50% 52%
50%
40%
30% 29% =
21% [ 21% 20%
20% 14% 16%
0, ‘V g 9, 7%
10% o 6% 6/u 3% ..
1%
Supermadrkte Restaurants Fast Food-Restaurant/ Andere

Imbiss/ Lieferdienst

W nutze ich nicht W hab ich noch nicht gesehen M bei einigen M fldchendeckend

Abbildung 34: Kenntnisse zum Mehrwegangebot in der Umgebung (Quelle: eigene Darstellung)
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Insgesamt zeigt sich, dass das Wissen Uber die Verfligbarkeit von Mehrwegangeboten fiir
Takeaway-Speisen in der Umgebung der Befragten eher gering ist und sich nicht nach
Kauforten (Supermaérkte, Restaurants, Imbisse/Fast Food) unterscheidet. Die Ergebnisse legen
nahe, dass Mehrwegangebote noch nicht weit verbreitet sind bzw. die vorhandenen Angebote
zu wenig beworben werden.

3.3.12 Nutzungshemmnisse Mehrwegbehilter

Die Nutzung von Mehrwegbehiltern flir Takeaway-Speisen wird laut Angaben der Befragten
(N=2.101) durch verschiedene Hindernisse beeintrachtigt. Als grofRtes Hindernis haben 35
Prozent eine fehlende Kenntnis iber das Angebot der Mehrwegbehalter genannt, 25 Prozent
gaben an, dass ihre favorisierten Geschafte kein entsprechendes Angebot haben. Der
Transport der Behalter nach der Nutzung bis zur Riickgabe ist auBerdem fiir 20 Prozent der
Befragten ein Hindernis. Im Vergleich dazu stellen mangelndes Umweltbewusstsein oder
geringe Prioritdt der Abfallreduzierung eher keine relevanten Hindernisse dar. Nur funf
Prozent der Befragten stellen die negativen Umweltauswirkungen von Einwegverpackungen
in Frage Und lediglich vier Prozent fihlen sich nicht fir die Reduzierung von
Einwegverpackungen verantwortlich (siehe Abbildung 35).

Was spricht fir Sie dagegen, Mehrwegbehilter fir Mahlzeiten zum Mitnhehmen zu nutzen?
Ich nutze keine Mehrwegbehdlter ...
(N=2101)
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..., wenn ich nicht weiR, in welchen Geschdften sie angeboten werden.

..., wenn meine favorisierten Geschéfte dies nicht anbieten.

...,wenn ich den Behdlter nach der Nutzung bis zur Rickgabe transportieren musste.
..., weil ich Bedenken hinsichtlich der Hygiene habe.

..., wenn ich nicht wei}, wo ich die Behalter zuriickgeben kann.

.., wenn ich den Behalter aufbewahren/lagern misste.

..., weil ich nicht weilR, wie das System funktioniert.

.., wenn Vorbereitung und Planung notwendig sind.

..., wenn es zusatzliche Zeit in Anspruch nimmt

..., weil ich die Rickgabefrist nicht einhalten kann.

..., wegen des Pfands auf die Mehrwegbehdlter.

..., wegen der Lage der beteiligten Geschifte.

..., weil ich die App nicht nutzen méchte.

, weil es mir schwerfallt, meine Gewohnheiten und Routinen zu verandern,

., weil es mir unangenehm ist, danach zu fragen.

..., wenn ich den Behilter selbst reinigen miisste.

..., weil ich die Wirkungsbilanz fiir die Umwelt infrage stelle.

..., weil ich es nicht in meiner Verantwortung sehe, Abfall durch Einwegverpackungen zu reduzieren.
..., weil ich es nicht wichtig finde, Abfall durch Einwegverpackungen zu reduzieren.
.., weil ich kein Smartphone besitze.

sonstige Griinde

Abbildung 35: Nutzungshemmnisse von Mehrwegbeh
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Damit Mehrwegbehalter zukiinftig von mehr Menschen genutzt werden, ist es daher wichtig,

besser zu kommunizieren und zu informieren,

welche Geschifte Mehrwegbehilter anbieten.

AuBerdem ist es wichtig, einfache und bequeme Riickgabemoglichkeiten zu schaffen.
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3.4 Nutzung Lieferdienste

Der folgende Abschnitt befasst sich mit den Gewohnheiten der Befragten beim Bestellen von
Mahlzeiten zum Mitnehmen bei Lieferdiensten. Dies umfasst sowohl die Bestellung direkt bei
einem Gastronomiebetrieb (z.B. Restaurant) als auch die Bestellung Gber Drittanbieter (z.B.
Lieferando).

3.4.1 Nutzungshaufigkeit Lieferdienste

Von den 2.101 befragten Personen gaben 60 Prozent an, mindestens einmal im Monat
Mahlzeiten bei Lieferdiensten zu bestellen. Davon bestellen 17 Prozent der Befragten ein- bis
zweimal pro Woche, sechs Prozent bestellen sogar dreimal oder 6fter pro Woche. 21 Prozent
der Befragten gaben an, dass sie mindestens einmal im Jahr, aber weniger als einmal im
Monat, Lieferdienste in Anspruch nehmen. Dagegen gaben 19 Prozent der Befragten an, dass
sie nie Mahlzeiten bei Lieferdiensten bestellen (siehe Abbildung 36).

Wie haufig bestellen Sie eine Mahlzeit zum Mitnehmen?
(N=2101)

40% 379%

35%
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25%
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o 19%
20% 17%

15%

10%
5%

5%
0% —

nie mindestens mindestens 1-2-mal 3—4-mal mindestens 5-mal
einmal einmal pro Woche pro Woche pro Woche
im Jahr pro Monat

Abbildung 36: Konsumhdufigkeit fiir Mahlzeiten zum Mitnehmen (Quelle: eigene Darstellung)

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Nutzung von Lieferdiensten in Deutschland weit verbreitet
ist, aber fir viele Menschen kein regelmalliges Konsummuster darstellt.

3.4.2 Anlass Lieferdienste

Die befragten Personen (N=1.704) gaben verschiedenen Grinde fir das Bestellen von
Mahlzeiten (iber Lieferdienste an. Insbesondere drei Anlasse fanden grofRe Zustimmung bei
mehr als der Halfte der Befragten: Lust auf eine bestimmte Mahlzeit zu haben, nannten 72
Prozent der Befragten als Grund, Lieferdienste zu nutzen. Diese Befragten gaben an, dass dies
»immer“ (12 %), ,meistens” (33 %) oder , haufig” (27 %) der Grund fiir eine Bestellung sei. Dass

Haushaltsmitglieder gerne Essen bestellen wollen, fand eine Zustimmung von 57 Prozent
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unter den Befragten. Hierbei wurde angegeben, dass dies ,immer” (8 %), ,,meistens” (22 %)
oder ,haufig” (27 %) der Grund fiir eine Bestellung darstellen wiirde. Fehlende Lust zum
Kochen, nannten 54 Prozent der Befragten als Anlass, Mahlzeiten bei Lieferdiensten zu
bestellen. In diesem Zusammenhang gaben die Befragten an, dass dies ,immer” (9 %),
»,meistens” (22 %) oder , haufig” (23 %) der Grund fir die Nutzung eines Lieferdienstes sei
(siehe Abbildung 37).

Inwiefern treffen folgende Aussagen zu?
Ich bestelle mir eine Mahlzeit, wenn ...
(N=1704)
.. ich auf eine bestimmte Mahlzeit Lust habe. 25% 72% 39
... meine anderen Haushaltsmitglieder gerne Essen bestellen machten. 31% 57% 12%
.. ich keine Lust auf Kochen habe. 39% 54% 7%
.. ich keine Zeit zum Kochen habe. 44% 48% 8%

.. ich das Haus nicht verlassen méchte oder kann. 45% 45% 10%

... die Lebensmittelgeschéfte geschlossen haben (z.B. sonntags, spat abends). 51% 39% 10%

... ich nicht weiB, was ich kochen soll.

54% 35% 11%

... ich nicht gentigend Lebensmittel fur eine leckere Mahlzeit zu Hause habe.

55% 33% 12%

... ich Gaste habe.

59% 31% 10%

... ich keinen Abwasch machen méchte. 57% 25% 18%
... ich keine Fortbewegungsmaéglichkeiten habe. 57% 23% 20%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mnie/selten M hdufig/meistens/immer W trifft nicht zu

Abbildung 37: Griinde zum Bestellen einer Mahlzeit (Quelle: eigene Darstellung)

Hinweis: Bei dieser Frage zum Nutzungskontext gab es drei Antwortmdglichkeiten in Richtung
positiver Ausprédgungen (hdufig, meistens, immer), aber nur zwei in Richtung negativer
Ausprdgung (selten, nie). Das kénnte zu einer Verzerrung im Antwortverhalten in Richtung
positiver Ausprégung gefiihrt haben.

3.4.3 Einstellung gegeniiber Lieferdiensten

Die Befragten (N=1.704) haben verschiedene Einstellungen gegeniiber Lieferdiensten: Fir
eine Mehrheit von 68 Prozent bedeutet die Bestellung bei Lieferdiensten ,sich etwas zu
gonnen”, nur knapp ein Drittel stimmt dieser Aussage teilweise (23 %), ,,eher nicht” (5 %) oder
»8anz und gar nicht” (2 %) zu. In Bezug auf Umweltaspekte sind sich die Befragten unsicher,
welche Auswirkungen Lieferdienste auf die Umwelt haben: 27 Prozent sind der Ansicht, dass
Lieferdienste (eher) schlecht fir die Umwelt sind; 40 Prozent stimmen dem teilweise zu;
wiederum 27 Prozent sagen allerdings, dass Lieferdienste (eher) nicht umweltschadlich sind;
sechs Prozent geben an, dass sie es nicht wissen. Die Mehrheit der Befragten (58 %) spricht
sich dafiir aus, dass Lieferdienste mehr Mehrwegbehalter anbieten sollten, davon stimmen 27
Prozent ,voll und ganz” und 31 Prozent ,eher” zu. Ein weiteres Viertel ist sich nicht sicher (25
% stimmen ,teilweise” zu) und zwoélf Prozent halten es nicht fur erforderlich, dass
Lieferdienste ihr Mehrwegangebot verstarken (7 % stimmen ,eher nicht zu“, 5 % ,ganz und
gar nicht”). Bezliglich der Verpackung des gelieferten Essens ist den meisten Befragten
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wichtig, dass das Essen einerseits moglichst praktisch und andererseits moglichst wenig
verpackt ist: eine praktische Verpackung ist 24 Prozent der Befragten sehr wichtig und 43
Prozent eher wichtig, flr 24 Prozent spielt dies teilweise eine Rolle, fiinf Prozent ist es eher
nicht und zwei Prozent gar nicht wichtig. 51 Prozent der Befragten bestatigen, dass es wichtig
sei, dass Lieferdienste so wenig Verpackungsmaterial wie moglich verwenden (19 % ,,stimme
voll und ganz zu“, 32 % ,,stimme eher zu“). 30 Prozent der Befragten ist es teilweise wichtig,
wenig verpacktes Essen geliefert zu bekommen. Fiir 16 Prozent ist die Menge der Verpackung
weniger wichtig (11 % stimmen ,,eher nicht” zu, 5 Prozent ,ganz und gar nicht zu“). Auch wenn
es fir die Mehrheit der Befragten wichtig ist, dass die Lebensmittel praktisch und
verpackungsarm verpackt sind, ist es wiederum fir viele nicht so wichtig, im Vorfeld Giber die
Verpackungsmoglichkeiten Bescheid zu wissen: 43 Prozent mdochten ,,(eher) nichts” Gber die
Moglichkeiten im Vorfeld wissen, 26 Prozent stimmen ,teilweise” zu, 17 Prozent stimmen
,eher” zu und neun Prozent stimmen ,voll und ganz“ zu, dass sie die
Verpackungsmoglichkeiten fiir das Essen kennen mochten (siehe Abbildung 38).

Inwieweit treffen folgende Aussagen zu?
(N=1704)
%

2
39% 29% ]

2%

2

Wenn ich mir Essen bestelle, gdnne ich mir etwas.

Mir ist wichtig, dass das gelieferte Essen moglichst praktisc
verpackt ist.

43% 24%

ol s |

Lieferdienste sollten mehr Mehrwegbehiélter anbieten. E3/W&/A 31% 27%
3%

Mir ist wichtig, dass das gelieferte Essen méglichst weni
B a— . 5% 11% 32% 19%
verpackt ist.
Lieferdienste sind schlecht fur die Umwelt [543 17% H 20% 7% 6"
Wenn ich mein Essen bestelle,
maéchte ich vorher mehr iiber die Verpackungsméglichkeiten 20% 23% 17% 9%
wissen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M stimme ganz und garnicht zu ™ stimme eher nicht zu ™ teils teils ®Wstimme eher zu W stimme voll und ganz zu ™ weil ich nicht

Abbildung 38: Einstellung gegendliber Lieferdiensten (Quelle: eigene Darstellung)

3.5 Einstellung gegeniiber Mehrwegsystemen fiir Takeaway-Speisen

In diesem Abschnitt wird die grundsatzliche Einstellung der Befragten gegeniiber
Mehrwegsystemen fiir Takeaway-Speisen beschrieben, unabhangig davon, ob oder wie haufig
sie die Mehrwegbehalter tatsachlich schon mal verwendet haben oder regelmaRig nutzen.

3.5.1 Nutzungsbereitschaft Mehrwegbehilter fiir Takeaway-Speisen allgemein

Anhand der Umfrageergebnisse konnen zentrale Faktoren identifiziert werden, die das Poten-
tial haben, die Nutzungsbereitschaft fir Mehrwegbehéalter zu erhdéhen. Die Befragten
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(N=2.101) gaben an, unter folgenden Bedingungen bereit zu sein, Mehrwegbehalter fiir Mahl-
zeiten zum Mitnehmen zu benutzen: wenn...

e .. keine Reinigung notwendig ware (37 %),

e .. die Behalter ein schones Aussehen hatten, um sie privat weiterzuverwenden (28
%),

e .. sie praktisch waren, um sie privat weiterzuverwenden (15 %),

e ... das Pfand nicht zu hoch ware (15 %).

Der erste Faktor, der die Nutzungsbereitschaft der Befragten erh6hen wiirde, ist bereits er-
flllt: eine griindliche Reinigung der Mehrwegbehalter ist in den meisten Fallen nicht notwen-
dig, oft reicht es, die Behalter grob zu saubern (Vytal 2024). Um mehr Menschen von der Nut-
zung von Mehrwegbehaltern zu iberzeugen, ist es wichtig, die potenziellen Kund*innen liber
die Reinigung aufzukldren. Eine bessere Kommunikation ist auch beim zweiten und dritten
Punkt wichtig: Mehrwegbehalter sollen nicht privat weiterverwendet werden, sondern zur
Wiederverwendung (moglichst schnell) zuriick in den Kreislauf gebracht werden. Statt die pri-
vate Nutzung der Behailter attraktiver zu machen, werden die Behalter flir eine moglichst hau-
fige Wiederverwendung in der Gastronomie entwickelt.

Ein Aspekt, der die Nutzungsbereitschaft noch erhéhen kdnnte, ist Punkt vier: das Pfand fir
die Behalter sollte nicht zu hoch sein. Fiir 15 Prozent der potenziellen Nutzer*innen kdnnte
ein angemessener Pfandbetrag die Mehrwegangebote attraktiver machen. Welches Pfand als
angemessen empfunden wird, ist in Abschnitt 3.5.3 dargestellt. Andere Aspekte, von denen in
der Regel angenommen wird, dass sie die Nutzungshaufigkeit erhohen wiirden, sind laut Aus-
sagen der Befragten allerdings nicht ausschlaggebend fiir ihre Nutzungsbereitschaft. Mehr als
die Halfte der Befragten gaben an, dass sie Mehrwegbehalter nicht (hdufiger) nutzen wiirden,
wenn die Behidlter in jedem Gastronomiebetrieb und Supermarkt abgeben werden konnten
(56 %), wenn sie mehr angeboten werden wiirden (53 %) oder es Riickgabeautomaten gabe
(50 %). Eine Ubersicht aller Antworten findet sich in Abbildung 39.
Unter welchen Voraussetzungen waren Sie bereit, Mehrweghehalter fiir Mahlzeiten zum

Mitnehmen (haufiger) zu nutzen?
Ich wiirde (mehr) Mehrwegbehdlter verwenden, wenn ...

(N=2101)
... keine Reinigung notwendig wire. 22% | 27% 37% 14%
... die Behalter ein schones Aussehen hatten, um sie privat
weiterzuverwenden. 6% 30% 2E% i
... die Behalter praktisch wiaren, um sie privat weiterzuverwenden. 42% 29% 15% 14%
... das Pfand nicht zu hoch ware. 42% 29% 15% 11%
... es Ruckgabeautomaten im &ffentlichen Raum dafiir gdbe. 50% 24% 12% 14%
... ich keine Riickgabefrist einhalten misste. a47% 29% 11% | 13%
... sie mehr oder berhaupt angeboten werden wiirden. 53% 25% 9% | 13%

... ich sie in jedem Gastronomiebetrieb (z.B. Restaurant, Imbiss) und

() { 0, 0,
Supermarkt wieder zurlickgeben kdnnte. 56% 23% 9% | 12%
0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

®m stimme nicht zu  ® stimme teilweise zu W stimme zu  ® weil nicht

Abbildung 39: Voraussetzungen einer (hdufigeren) Nutzung von Mehrwegbehdltern fiir Mahlzeiten zum
Mitnehmen (Quelle: eigene Darstellung)
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Es scheint vermeintlich ein Widerspruch zu bestehen: Einerseits wiinschen sich die Befragten
also mehr Angebote (siehe. 3.4.3), gleichzeitig geben sie an, dass sie Mehrwegbehalter nicht
haufiger verwenden wiirden, wenn das Angebot groRRer ware. Hier ist jedoch zu beachten,
dass bei der Frage 3.4.3 nur die Personen geantwortet haben, die Mehrweg iberhaupt schon
mal genutzt haben, wahrend bei dieser Frage alle Teilnehmenden geantwortet haben (also
auch Nicht-Nutzer*innen). Die Antworten kdnnen also bedeuten, dass die Personen, die kein
Interesse an Mehrweg haben, auch durch zentrale Anreize nicht zur Nutzung bewegt werden
kénnen.

3.5.2 Nutzungsbereitschaft Mehrwegbehilter bei Lieferdiensten

Die Verwendung von Mehrwegbehaltern durch Lieferdienste tragt ebenfalls zur Vermeidung
von Verpackungsabfall bei, ist aber noch relativ uniiblich. Die Befragten wurden deshalb ge-
beten, anzugeben, worauf sie achten wiirden, wenn ihnen bei der Bestellung bei einem Lie-
ferdienst ein Mehrwegbehalter angeboten wiirde (N=2.101).

Die Befragten wiirden am ehesten darauf achten, dass

e .. die Behalter wieder bei ihnen abgeholt werden (27 %),
e ... kein zuséatzlicher Aufwand durch Reinigung entsteht (23 %),
e .. esauch eine Einwegoption gibt (22 %).

Dagegen wirde die Mehrheit der befragten Personen nicht darauf achten, dass

e .. eseinen zusatzlichen Aufwand durch eine etwaige Registrierung gibt (56 %),

e .. eine Rickgabefrist eingehalten werden muss (56 %),

... die Rickgabe in jedem Gastronomiebetrieb oder Supermarkt moglich ist (59 %),
... die Rlickgabe bei der nachsten Bestellung moglich ist (64 %).

Eine Ubersicht tber alle Antworten findet sich in Abbildung 40.

Worauf wiirden Sie achten, wenn lhnen ein Mehrwegbehalter beim Bestellen von gelieferten
Speisen angeboten wirde?
Dass...
(N=2101)

...der Behélter bei mir abgeholt wird. 29% 27% 14%
...kein zusatzlicher Aufwand (Reinigung) entsteht. 33% 23% 11%

...es auch eine Einwegoption gibt. 30% 22% 16%

...Mehrwegalternativen (z.B. Material) angeboten werden. 40% 13% 15%
...ich fr den Behaélter nichts bezahlen muss. 45% 12% | 10%
...es keinen zusatzlichen Aufwand (Registrierung) gibt. 56% 26% 8% | 10%

...ich keine Rlckgabefrist einhalten muss. 56% 26% 8% @ 10%

..die Rickgabe in jedem Gastronomiebetrieb und Supermarkt moglich
ist.

59% 23% 7% | 11%

..die Abgabe des Behdlters bei der ndchsten Bestellung moglich ist. 64% 20% 6%  10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 40: Voraussetzungen bei der Bestellung von gelieferten Speisen mit Mehrwegbehdlter (Quelle: eigene
Darstellung)
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Insgesamt gab es wenig Zustimmung und viel Ablehnung zu den Antwortmadglichkeiten. Das
konnte ein Hinweis darauf sein, dass sich die Befragten bisher wenig mit dem Thema beschaf-
tigt haben. Zudem ist keine Systematik hinter den Antworten zu erkennen. Die Optionen be-
ziglich des individuellen zuséatzlichen Aufwands (Reinigung und Registrierung) werden sehr
unterschiedlich bewertet.

3.5.3 Pfand Mehrwegbehilter

Die Befragten wurden auch gebeten anzugeben, wie hoch ihrer Meinung nach der Pfandbe-
trag auf Mehrwegbehalter sein sollte, damit sie Mehrwegbehalter fir Mahlzeiten zum Mit-
nehmen nutzen wirden. 35 Prozent wiirden einen Pfandbetrag unter zwei Euro akzeptieren,
42 Prozent waren bereit, zwischen zwei Euro und maximal fiinf Euro Pfand zu bezahlen und
sieben Prozent waren sogar bereit, mehr als finf Euro Pfand zu bezahlen. Lediglich 16 Prozent
wirden Mehrwegbehalter nur dann nutzen, wenn sie gar kein Pfand bezahlen mussten.

Die Ergebnisse zeigen, dass ein Grofiteil der befragten Personen (84 %) bereit ware, einen
Pfandbetrag flir Mehrwegbehilter zu bezahlen (siehe Abbildung 41).

Wie hoch diirfte das Pfand sein, damit Sie Mehrwegbehalter fiir Mahlzeiten zum
Mitnehmen nutzen wirden?
(N=2101)

u unter 2 Euro
= zwischen 2 und 5 Euro
m zwischen 6 und 10 Euro
m mehr als 10 Euro

m Ich wirde Mehrwegbehdlter nur nutzen, wenn ich gar kein Pfand bezahlen misste.

Abbildung 41: Hdéhe des Pfands von Mehrwegbehdltern fiir Mahlzeiten zum Mitnehmen (Quelle: eigene
Darstellung)

Hinweis: Mdglicherweise ist das Ergebnis aufgrund der Antwortoptionen verzerrt. Die mégli-
chen Pfand-Betréige setzen einen Anker, waren aber nicht aus der Literatur begriindet. Wenn
es ein freies Antwortformat gegeben hdtte, oder die méglichen Betrdge héher gewesen wdren
(z.B. 5 Euro, 10 Euro, 15 Euro), hiitten die Befragten eventuell anders geantwortet.
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3.6 Precycling-Verhalten

Die Befragten haben auch allgemeinere Angaben zu ihrem Umgang mit
Lebensmittelverpackungen gemacht, dem sogenannten Precycling-Verhalten. Damit sind
Verhaltensweisen gemeint, die dazu beitragen, dass kein bzw. moglichst wenig Abfall durch
Lebensmittelverpackungen entsteht und dadurch Ressourcen geschiitzt werden. Precycling
bedeutet beispielsweise, dass Menschen bewusst unverpackte Lebensmittel kaufen, sie auf
Uberflissige Verpackungen verzichten und versuchen, gezielt Verpackungsmiill zu vermeiden
(Wenzel und StiRbauer 2021). Die Befragten gaben ihre Zustimmung bzw. Ablehnung zu fiinf
Aussagen auf einer Skala von 1 bis 7 an. Die durchschnittliche Zustimmung zu allen finf
Aussagen lag bei 4,19, also bei einer mittleren bis positiven Zustimmung. Die Befragten
stimmen also tendenziell eher zu, dass sie versuchen, Verpackungsabfall zu vermeiden.

4. Ergebnisse der inferenzstatistischen Auswertung

Uns hat interessiert, wovon Mehrwegnutzung abhangt und wie die einzelnen Variablen
zusammenhadngen. In diesem Kapitel stellen wir daher die Ergebnisse von der
inferenzstatistischen Auswertung dar. Die Inferenzstatistik ist ein Teilbereich der Statistik, die
mit unterschiedlichen Analyseinstrumenten aus Stichprobendaten (Ergebnisse der
Reprasentativbefragung) Schlussfolgerungen Uber die Grundgesamtheit (Bevolkerung
Deutschlands) gewinnt. Mit Hilfe der nachfolgenden Korrelationsanalysen kénnen statistisch
fundierte Zusammenhange untersucht und Schlussfolgerungen gezogen werden, die mit der
deskriptiven Statistik allein nicht moglich waren.

Konkret haben uns folgende Fragen interessiert:
e Wovon hangt die Zufriedenheit mit dem Mehrwegangebot in der Umgebung ab?
o Welche Bevolkerungsgruppen nutzen eher Mehrwegbehalter flir Takeaway-Speisen?
e Womit hangt die Nutzung eigener oder ausleihbarer Behalter allgemein zusammen?
e Welche soziodemografischen Variablen haben Einfluss auf den Behalterbestand?

e Von welchen Personen werden Lieferdienste (ohne Mehrweg) genutzt, um Takeaway-
Speisen zu bestellen?

Welches inferenzstatistische Verfahren zur Untersuchung eines Zusammenhangs verwendet
wird, ist abhdngig von den vorliegenden Stichprobendaten. Genauer ist das Skalenniveau? der
Variablen entscheidend, welches Verfahren verwendet wird. Da die Pearson Korrelation (r)
nur bei zwei metrisch skalierten Variablen verwendet wird, wurde bei vier der sechs Analysen
die Spearman — Korrelation angewendet. Fiir die anderen beiden Korrelationsanalysen konnte
hingegen die Pearson — Korrelation verwendet werden.

4 Das Skalenniveau beschreibt die Eigenschaften und die Messgenauigkeit einer Skala, die zur Kategorisierung
von Daten verwendet wird, wobei es verschiedene Stufen der Messung von nominal, ordinal bis hin zu metrisch
skaliert gibt.
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Zunachst werden mit Hilfe von Korrelationsanalysen die moglichen Zusammenhange
untersucht und die Ergebnisse interpretiert. Im Anschluss werden die soziodemografischen
Einflussfaktoren fiir Bestand an privaten Behdltern anhand einer multiplen linearen
Regressionsanalyse ermittelt und ihre genauen Einfliisse untersucht. Insgesamt stellen wir nur
solche Ergebnisse vor, die einen statistisch signifikanten Zusammenhang ergeben haben.

4.1 Zufriedenheit mit Mehrwegangebot in der Umgebung

Uns hat interessiert, wovon die Zufriedenheit mit dem Mehrwegangebot in der Umgebung
abhangt und ob hier Unterschiede zwischen dem Wohnort (Stadt/Land) bestehen. Die
deskriptive Analyse hat ergeben, dass die Zufriedenheit mit dem Mehrwegangebot eher
gering ist, durchschnittlich wurde sie mit der Schulnote ,ausreichend” bewertet (vgl. Abschnitt
3.3.10). Die Korrelationsanalyse zeigt, dass ein geringer, signifikant negativer Zusammenhang
zwischen der Siedlungsstruktur und der Zufriedenheit mit dem Mehrwegangebot besteht (rho
=-0.09, p <.001). Das bedeutet, dass Personen, die in stadtischen Gebieten leben, tendenziell
eine leicht hohere Zufriedenheit mit dem Mehrwegangebot im Vergleich zu denen haben, die
in landlichen Gebieten ansassig sind.

4.2 Nutzung von Mehrwegbehaltern fiir Takeaway-Speisen

Wir wollten aullerdem wissen, wovon die Nutzung ausleihbarer Behalter von
Mehrwegsystemanbietern (z.B. Rebowl, Vytal, Relevo) abhdngt. Hier spielt die Arbeitszeit
weniger eine Rolle. Deswegen haben wir die Variablen ,Kenntnis Mehrwegangebote der
Umgebung” (vgl. Abschnitt 3.3.11) und ,Nutzungshaufigkeit Mehrwegbehaltern” (vgl.
Abschnitt 3.3.1) miteinander korreliert. Die Analyse hat ergeben, dass ein mittlerer, signifikant
positiver Zusammenhang zwischen der Kenntnis von Mehrwegangeboten und der
Nutzungshaufigkeit von ausleihbaren Mehrwegbehaltern besteht (rho = 0.44, p < .001). Das
bestatigt unsere Annahme, dass Menschen, die mehr Informationen zu den Angeboten von
Mehrwegbehaltern in ihrer Umgebung haben, auch haufiger ausleihbare Mehrwegbehalter
nutzen.

4.3 Nutzung von eigenen und geliehenen Behaltern
Eigene Behilter fiir selbst zubereitete Speisen

Die deskriptive Analyse hat ergeben, dass arbeitende Konsument*innen haufig ihre
Mahlzeiten im eigenen Behalter zum Arbeitsplatz mitbringen (vgl. Abschnitt 3.1.2). Deswegen
haben wir mittels einer Korrelationsanalyse den Zusammenhang zwischen der wochentlichen
Arbeitszeit und der Nutzungshaufigkeit eigener Behalter fiir den Transport von selbst
zubereiteten Speisen untersucht. Die Analyse zeigt, dass ein geringer, aber signifikant
positiver Zusammenhang zwischen der Arbeitszeit und der Nutzungshdufigkeit eigener
Behalter besteht (r = 0.14, p <.001). Das bedeutet, je mehr Stunden pro Woche die Befragten
arbeiten, desto haufiger benutzen sie ihre eigenen Behalter fiir den Transport ihrer selbst
zubereiteten Mahlzeiten.
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Eigene und ausleihbare Behalter fiir selbst und fremd zubereitete Speisen

Weiterhin hat uns die Frage interessiert, ob das Precycling-Verhalten mit der Nutzung von
wiederverwendbaren Behaltern (fiir selbst oder fremd zubereitete Speisen) zusammenhangt.
Denn Mehrwegbehalter flir Speisen zu benutzen, ist eine konkrete Moglichkeit, Precycling im
Alltag umzusetzen. Unsere Korrelationsanalysen bestatigen, dass das allgemeine Precycling-
Verhalten positiv mit allen drei Mehrwegpraktiken zusammenhangt:

e Je haufiger eigene Behalter fir selbst zubereitete Speisen verwendet werden, desto
starker ausgepragt ist das Precycling-Verhalten (r = 0.188, p < 0.001).

e Je haufiger eigene Behalter fir fremd zubereitete Mahlzeiten zum Mitnehmen genutzt
werden, desto ausgepragter ist das Precycling-Verhalten (r = 0.310, p < 0,001).

e Je haufiger Menschen ausleihbare Mehrwegbehalter benutzen, desto ausgepragter ist
auch hier das Precycling-Verhalten (r = 0,225, p < 0,001).

Ob Menschen versuchen, Verpackungsabfall zu vermeiden, hdangt auch mit verschiedenen
personenbezogenen Merkmalen zusammen: Befragte mit einem hoheren Alter berichten
signifikant mehr Precycling-Verhalten (p = 0.015, r = 0.076). Auch Gender spielt eine Rolle: Je
eher die befragte Person weiblich ist oder sich divers-identifiziert, desto starker ist das
berichtete Precycling-Verhalten (p = 0,012, r = 0.054). Zudem hat sich gezeigt, dass Menschen
mit héherem Bildungsabschluss starker zustimmen, selbst Precycling-Verhalten umzusetzen
(p<0.001, r=0.11). Ein weiterer Zusammenhang besteht zwischen dem Haushaltseinkommen
und dem berichteten Precycling: Je hdher das Haushaltseinkommen ist, desto mehr Precycling
wird berichtet (p = 0.015, r = 0.054).

Insgesamt machen diese Ergebnisse deutlich, dass Menschen, die hdufig wiederverwendbare
Behalter nutzen, sich auch grundsatzlich eher darum bemuhen, Verpackungsabfall in ihrem
Alltag zu vermeiden. Insbesondere weibliche und divers-identifizierende Menschen,
Menschen mit hoherem Bildungsabschluss, hoherem Einkommen und &ltere Personen
versuchen bewusst, Precycling im Alltag umzusetzen — wozu auch die Nutzung von
wiederverwendbaren Behaltern (fir selbst oder fremd zubereitete Speisen) gehort.

Des Weiteren hat uns der Einfluss des Bildungsstandes auf die Nutzungshaufigkeit von eigenen
Behaltern fir selbst zubereitete Speisen und ausleihbare Mehrwegbehalter interessiert. Die
Analyse zu der Nutzungshaufigkeit der eigenen Behalter hat ergeben, dass ein geringer, aber
signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem Bildungsstand und der Nutzungshaufigkeit
von eigenen Behiltern fir den Transport fiir selbst zubereitete Speisen besteht (rho=0.12, p
< .001). Das bedeutet, dass Menschen mit einem hdheren Bildungsabschluss auch etwas
haufiger ihre eigenen Behalter nutzen.

Interessanterweise zeigt die Korrelationsanalyse zu der Mehrwegnutzung ein
entgegengesetztes Ergebnis. Hier hat die Analyse ergeben, dass ein geringer, aber signifikant
negativer Zusammenhang zwischen dem Bildungsstand und der Mehrwegnutzung vorliegt
(rho =-0.06, p < .001). Das bedeutet, dass Menschen mit einem hoheren Bildungsabschluss
etwas seltener Mehrwegbehalter fir Takeaway-Speisen ausleihen.
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4.4 Behalterbestand

Um Faktoren zu identifizieren, die Einfluss auf die Anzahl an privaten Behaltern haben (vgl.
Abschnitt 3.1.3), haben wir aullerdem eine multiple lineare Regressionsanalyse mit
verschiedenen soziodemografische Variablen durchgefihrt.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass bestimmte Merkmale, wie Alter, Geschlecht,
Einkommen, Gebadudetyp und Siedlungsstruktur, einen signifikanten Einfluss auf die Anzahl
der vorhandenen Behalter haben. Insbesondere zeigt sich ein positiver Zusammenhang
zwischen dem Alter und dem Behaélterbestand, wobei dltere Personen tendenziell einen
groBeren Bestand an Behéltern haben (Beta (B): 2,321, p < 0,01). Das Geschlecht hat ebenfalls
einen signifikanten Einfluss, wobei Frauen im Durchschnitt einen héheren Behalterbestand
haben (Beta (B): 9,053, p < 0,01). Auch das Einkommen beeinflusst den Behalterbestand
positiv (Beta (B): 1,673, p < 0,01), wenn das Einkommen hoher ist, ist auch der
Behalterbestand grofRer. Hingegen weist der Gebdudetyp einen negativen Zusammenhang
auf, was bedeutet, dass Personen, die in gréBeren Wohngebauden mit vielen Parteien leben,
weniger Behélter besitzen (Beta (B): -1,134, p < 0,05). Die Siedlungsstruktur zeigt einen
signifikanten positiven Einfluss, was darauf hindeutet, dass Personen in landlichen Gebieten
einen hoheren Behilterbestand haben (Beta (B): 2,715, p < 0,01). Insgesamt erklart das Modell
etwa 10,1 Prozent der Varianz im Behélterbestand (R? = 0,101), wobei die angepasste R? bei
9,5 Prozent liegt. Die F-Statistik zeigt, dass das Modell als Ganzes statistisch signifikant ist
(15,081, p < 0,01).

4.5 Nutzung von Lieferdiensten (ohne Mehrweg)

Zuletzt haben wir untersucht, welche Bevoélkerungsgruppen Lieferdienste fir Takeaway-
Speisen nutzen. Unsere Hypothese war, dass ein Zusammenhang zwischen der wéchentlichen
Arbeitszeit und der Nutzungshaufigkeit von Lieferdiensten besteht. Denn in der Befragung
gaben 50 Prozent an, dass sie Lieferdienste nutzen, weil sie zu wenig Zeit zum Kochen haben
(vgl. Abschnitt 3.4.1 und 3.4.2). Die Korrelationsanalyse hat ergeben, dass hier ein geringer,
aber signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Arbeitszeit und der
Nutzungshaufigkeit von Lieferdiensten besteht (rho = 0.16, p < .001). Das bedeutet, dass
Menschen, die mehr Stunden pro Woche arbeiten, auch etwas haufiger Takeaway-Speisen bei
Lieferdiensten bestellen.

Weiterhin hat uns interessiert, ob Lieferdienste haufiger von der stadtischen oder landlichen
Bevolkerung genutzt werden. Laut Korrelationsanalyse besteht ein signifikant negativer
Zusammenhang zwischen der Siedlungsstruktur und der Nutzungshaufigkeit von ausleihbaren
Mehrwegbehiltern (rho =-0.09, p <.001). Das bedeutet, dass Menschen, die landlicher leben,
seltener auf Lieferdienste zuriickgreifen.

Die Untersuchung zeigt damit einen messbaren Einfluss der wochentlichen Arbeitszeit auf die
Nutzung von sowohl wiederverwendbaren Behaltern (vgl. Abschnitt 4.3) als auch auf
Lieferdiensten. Da dies zwei sehr unterschiedliche Praktiken sind, ist jedoch anzunehmen,
dass die Nutzung aus unterschiedlichen Griinden stattfindet. Bei der Zubereitung von
Lunchboxen fiir die Arbeit handelt sich es sich um eine Praktik, die an sich zeitaufwandig ist,
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jedoch durch die vorgegebene Struktur des Wochentags stark routiniert ist (StiBbauer 2023)
und womaoglich auch von anderen Haushaltsmitgliedern erledigt wird. Lieferdienste werden
hingegen eher genutzt, wenn Menschen einen Mangel an Zeit empfinden — zum Beispiel,
wenn sie viel arbeiten.

Ein Grund fir den Zusammenhang zwischen der Nutzung von Lieferdiensten und dem
stadtischen Wohnort konnte sein, dass es im landlichen Raum insgesamt weniger
Gastronomiebetriebe mit Lieferservice gibt. Unsere Ergebnisse kdnnten also auf einen
geringeren Ausbau von Gastronomiebetrieben mit Lieferservice in landlichen Gebieten
hindeuten. Es koénnte aber auch mit den unterschiedlichen Verkehrsmitteln
zusammenhadngen, die in landlichen und stadtischen Raumen genutzt werden.
Moglicherweise wird in landlichen Gebieten eher das eigene Auto zum Abholen von
Takeaway-Speisen genutzt, so dass ein Lieferservice nicht notwendig ist.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der reprasentativen Studie zeigen, dass wiederverwendbare Essensbehalter
eine unterschiedliche Rolle im Alltag von Konsument*innen spielen — je nachdem, ob sie fiir
selbst oder fremd zubereitete Speisen verwendet werden. Fir selbst zubereite Speisen
werden wiederverwendbare Essensbehalter routiniert benutzt: 77 Prozent der Befragten
gaben an, dass sie regelmaRig, d.h. mindestens einmal pro Woche, wiederverwendbare
Behilter fur die Aufbewahrung oder den Transport von selbst zubereiteten Mahlzeiten
verwenden. Fir Takeaway-Speisen, die fremd zubereitet sind, ist die Nutzung von
Essensbehadltern hingegen noch nicht weit verbreitet: 41 Prozent haben noch nie ihren
eigenen Behalter mitgebracht.

Die Nutzung von ausleihbaren Behéltern von Mehrweg-System-Anbietern (z.B. von Vytal oder
Rebowl) ist noch weniger verbreitet: 54 Prozent der Befragten haben noch nie einen
Mehrwegbehilter im Restaurant oder Supermarkt ausgeliehen. Das kdnnte zum einen mit der
wahrgenommenen mangelnden Verfligbarkeit zusammenhangen. Wie die Befragung gezeigt
hat, ist der Halfte der Befragten kein Mehrwegangebot bekannt. Dies betrifft Supermarkte,
Restaurants, Fast-Food-Restaurants und Imbisse gleichermalen, ist also unabhdngig vom
Verkaufsort. Entsprechend bewerteten fast ein Drittel der Befragten das Mehrweganbot in
ihrer Umgebung als ,,ungenligend” oder ,mangelhaft”.

Ein weiterer allgemeiner Grund flr die geringe Nutzung von Mehrweg im Gastronomiebereich
konnte der spontane Charakter des Takeaway-Konsums sein. Die Befragung hat gezeigt, dass
Takeaway-Speisen eher unregelmaRig und zu Anlassen in der Freizeit konsumiert werden: nur
fur einen kleinen Teil (6 %) stellt der Takeaway-Konsum eine tadgliche Gewohnheit dar. Die
Nutzung von Tupperdosen fiir selbst zubereite Speisen hingegen ist vor allem in Routinen
wahrend der Arbeitszeit eingebettet: 68 Prozent gaben an, wiederverwendbare Behalter
regelmalig wahrend der Arbeitszeit oder auf dem Weg von der Arbeit oder Weg zur Arbeit zu
nutzen.

Zu den Nutzungshemmnissen von Mehrweg beim Takeaway-Verzehr nannten die Befragten
zum einen alltagspraktische Herausforderungen. Dazu zahlt, den Behalter nach der Nutzung
transportieren zu missen (20 %), die Aufbewahrung (16 %) und Reinigung (10 %) der Behalter,
die notwendige Vorbereitung und Planung (16 %), die Einhaltung der Riickgabefrist (14 %) und
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der zeitliche Mehraufwand (15 %). Zum anderen gibt es unter den Befragten Unsicherheiten
zur Funktionsweise von Mehrwegsystemen. Dazu zahlen Bedenken hinsichtlich der Hygiene
der Behilter (18 %)° sowie Unsicherheiten, wo die Behalter zuriickgegeben werden kénnen
(17 %) und wie das System funktioniert (16 %). Hierunter fallt auch, dass viele es als
unangenehm empfinden, im Geschaft nach Mehrweg zu fragen (11 %). Im Vergleich dazu
stellen mangelndes Umweltbewusstsein oder eine geringe personliche Prioritat der
Abfallreduzierung eher keine relevanten Hindernisse dar: nur fiinf Prozent der Befragten
stellen bspw. die negativen Umweltauswirkungen von Einwegverpackungen in Frage. Diese
Ergebnisse bestdtigen andere Studien, die zeigen, dass die Motivation innerhalb der
Bevolkerung, zum Umweltschutz beizutragen, insgesamt sehr hoch ist (Grothmann et al.
2023).

Dass Mehrwegbehalter vor allem praktisch sein sollen, zeigen auch die Ergebnisse zu den
favorisierten Eigenschaften: ausleihbare Mehrwegbehalter sollten vor allem auslaufsicher,
einfach zu reinigen, langlebig und bruchsicher sein. Wichtig ist auch ein passendes
Fillvolumen. Weniger wichtig sind den Befragten dagegen optische Attribute wie ein
kinderfreundliches Design oder ein schones Aussehen.

Weiterhin zeigt unsere Befragung, dass es Wissensliicken unter denjenigen gibt, die bereits
Mehrwegbehalter von Systemanbietern genutzt haben. Ungefahr die Halfte dieser befragten
Personen (49 %) reinigt die Behalter mit der Spllmaschine, weitere 41 Prozent per Hand. Das
heiRt, ein Grofteil der Befragten reinigt die geliehenen Behalter damit zu griindlich, da sie in
den Gastronomiebetrieben ohnehin noch mal industriell gespiilt werden. Ein Ausspililen mit
kaltem Wasser reicht daher in der Regel, sofern die Behalter am selben Tag zuriickgegeben
werden (siehe z.B. Vytal 2024). Die griindliche Reinigung konnte daher auch ein Hinweis sein,
dass die Mehrwegbehalter nicht zeitnah zurtickgegeben werden, sondern relativ lange in den
Haushalten verweilen. Fast die Halfte der Befragten (46 %), die bereits ein Mehrweg-
Poolsystem verwendet hat, gaben an, dass sie es bereits mindestens einmal versdaumt haben,
einen Mehrwegbehilter rechtzeitig zurlickzugeben und deshalb nun einen (29 %) oder
mehrere (17 %) Mehrwegbehalter besitzen, die sie flir den privaten Gebrauch weiternutzen.
Diese Behalter gelangen haufig nicht in den Kreislauf zuriick und kénnen dann durch die
Systeme nicht an andere Nutzer*innen weitergegeben werden. Eine schnelle Riickgabe wére
jedoch aus 6kobilanzieller Sicht am 6kologisch sinnvollsten (Kauertz et al. 2019).

Bezliglich der Hindernisse fiir das Mitbringen eigener Behalter (BYO), zeigen sich ebenfalls
Unsicherheiten. Als Haupthemmnis wurde von den Befragten genannt, dass sie nicht wissen,
in welchem Geschift eigene Behalter akzeptiert wiirden (38 %) bzw. dass ihre bevorzugten
Geschafte es nicht ermoglichen (24 %). Viele sind zudem unsicher, ob die eigenen Behilter die
passende GroBe haben (27 %) oder empfinden es als unangenehm zu fragen, ob das
Mitbringen eigener Behalter moglich sei (12 %). Dariiber hinaus haben die Verbraucher*innen
Bedenken beziglich der Hygiene (11 %). Als alltagspraktische Herausforderungen nannten die
Befragten den zusatzlichen Aufwand fir Vorbereitung und Planung (26 %) sowie die

5 Dass Hygienebedenken eine Barriere fiir Mehrweg darstellen, wird durch andere Studien bestatigt, die zeigen,
dass Verbraucher*innen eher nicht zu Mehrweg-Optionen greifen, wenn sich Gebrauchsspuren an den Behaltern
befinden (Collis et al. 2023).
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zusatzliche Zeit (12 %), die das Mitbringen des eigenen Behilters gegeniber der Nutzung von
Einwegverpackungen bendtigt. Auch die Notwendigkeit, die eigenen Behalter zu
transportieren, stellt ein Hemmnis dar (18 %). Einige gaben zudem an, dass es ihnen
schwerfalle, bestehende Gewohnheiten und Routinen zu verandern (16 %).

6. Handlungsempfehlungen fiir die Férderung von Mehrweg
im Takeaway-Bereich

Auf Grundlage der Ergebnisse der Bevdlkerungsumfrage werden im Folgenden Empfehlungen
zur Férderung der Verwendung von Mehrwegbehaltern im Takeaway-Bereich abgeleitet.

e Die Untersuchung zeigt einen messbaren Einfluss der Angebotskenntnis auf die
Nutzungshaufigkeit von Mehrwegbehaltern. Damit Mehrwegbehalter zukinftig von
mehr Menschen genutzt werden, ist es daher wichtig, besser zu kommunizieren und
zu informieren, welche Geschafte Mehrwegbehélter anbieten. Insbesondere, damit
die Menschen angesprochen werden, die sich bisher noch nicht intensiver mit der
Thematik beschéaftigt haben, aber aufgeschlossen nachhaltigen Systemen
gegenltberstehen. Dies konnte z.B. durch gut platzierte Hinweisschilder in den
Betrieben erreicht werden, aber auch durch 6ffentliche Werbekampagnen und gute
Vorbilder (z.B. bekannte Fast-Food-Restaurants, die zu Mehrweg aufrufen). Um
alltagspraktische Hemmnisse abzubauen, ist es aullerdem wichtig, einfache und
bequeme Riickgabemoglichkeiten zu schaffen.

e Das Servicepersonal in den jeweiligen Betrieben sollte darliber hinaus lGber die Vorteile
und den Umgang mit Mehrwegbehaltern geschult werden, um die Konsument*innen
bei Fragen oder Bedenken zu unterstitzen und sie aktiv zur Nutzung von
Mehrwegbehiltern zu motivieren. Die Wahrnehmung, dass die Nutzung von
Mehrwegbehaltern im AulRer-Haus-Verzehr von allen Beteiligten als ,,normale Praktik”
angesehen wird, ist dabei sehr wichtig.

e Bei ausleihbaren Mehrwegbehaltern muss vor allem die Verbleibdauer in den
Haushalten durch eine Ausweitung der Riickgabemoglichkeiten (z.B. in
Gastronomiebetrieben, aber auch in Riickgabeautomaten in Supermarkten) verringert
werden. Gleichzeitig missen Anreize geschaffen werden, die zur rechtzeitigen
Rickgabe der ausgeliehenen Behalter motivieren; so sollte der Pfandbetrag nicht zu
niedrig sein, um zu verhindern, dass die Behdlter in das Privateigentum der
Verbraucher*innen ibergehen, und um eine schnelle Riickfliihrung in den Kreislauf zu
fordern.

e Weiterhin sollten Missverstandnisse Uber die Reinigung von Mehrwegbehaltern
ausgeraumt werden. Es muss klar darliber informiert werden, dass eine leichte
Reinigung der Behalter in der Regel ausreicht, da sie nach Riickgabe an die
Gastronomiebetriebe professionell gereinigt werden. Eine doppelte Reinigung sollte
vermieden werden, um die Okobilanz von Mehrwegbehiltern zu verbessern.

e Um das Mitbringen eigener Behilter (BYO) zu fordern, sollte — ebenso wie bei
Mehrwegsystemen — durch verbesserte Kommunikation Unsicherheiten seitens der
Konsument*innen reduziert werden. Hierzu zdhlt auch, das Personal in
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Gastronomiebetrieben beziglich des hygienekonformen Umgangs mit mitgebrachten
Behaltnissen zu schulen. Viele wissen nicht, dass bei BYO die Verantwortung fir
Hygiene und Sauberkeit bei den Endverbraucher*innen liegt. Besonders wirtschaftlich
weniger starke Gastronomiebetriebe sollten daher bei der Durchfiihrung von
Schulungen speziell zu BYO unterstitzt und zu finanziellen und logistischen Vorteilen
aufgeklart werden.
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